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Resumen

El disefio de las tareas de aprendizaje en los deportes de invasiéon esta vinculado a las
metodologias de ensefianza-aprendizaje. El objetivo cuantitativo del estudio fue analizar las
diferencias y similitudes de tres programas de intervencion basados en diferentes metodologias,
Tactical Games Aproach (TGA), Direct Instruction (DI) y Service Teacher's Basketball Unit
(STBU) para la ensefianza del baloncesto escolar, fueron analizadas 148 tareas. El objetivo
cualitativo fue analizar las decisiones tomadas por el docente durante la planificacion. Se
analizaron las variables pedagégicas y carga de entrenamiento externa (eTL) registradas en el
Sistema Integral de Andlisis de Tareas de Entrenamiento (SIATE). Los programas de intervencion
se compararon mediante las pruebas estadisticas Chi-Cuadrado, H de Kruskal-wallis y los
residuos tipificados corregidos (RTC). Asimismo, la fuerza de asociacion de las variables se
calcul6 utilizando los coeficientes V de Cramer y Epsilon Cuadrado. Los resultados indicaron
similitudes entre el programa DI y el STBUEI programa de ensefianza TGA obtuvo la
cuantificacion media méas alta de eTL y eTL x tiempo. El docente en fase de servicio utiliza
caracteristicas propias del enfoque Teacher Centre Aproach (TCA) en el disefio de su unidad
didactica y no aplica sus ideas previas en la elaboracién de la misma.

Palabras clave: unidad didactica; metodologia; variable pedagdgica; variable de carga de
entrenamiento externa; maestro en servicio.

Abstract

The design of learning tasks in invasion sports is linked to teaching-learning methodologies. The
quantitative objective of the study was to analyze the differences and similarities of three
intervention programs based on different methodologies, Tactical Games Approach (TGA), Direct
Instruction (DI) and Service Teacher's Basketball Unit (STBU) for teaching of school basketball,
148 tasks were analyzed. The qualitative objective was to analyze the decisions made by the
teacher during the planning. The pedagogical variables and external training load (eTL) registered
in the Comprehensive Training Task Analysis System (SIATE) were analyzed. The intervention
programs were compared using the Chi-Square, Kruskal-wallis H statistical tests and the
corrected standardized residuals (RTC). Likewise, the association strength of the variables was
calculated using Cramer's V coefficients and Epsilon Square. The results indicated similarities
between the DI program and the STBU. The TGA teaching program got the highest mean
quantification of eTL and eTL x time. The teacher in the service phase uses characteristics of the
Teacher Center Approach (TCA) approach in the design of his didactic unit and does not apply
his previous ideas in the elaboration of it.

Keywords: didactic unit; methodology; pedagogical variable; external training load variable;
service teacher.

Resumo

O desenho de tarefas de aprendizagem em esportes de invaséo esta vinculado a metodologias
de ensino-aprendizagem. O objetivo quantitativo do estudo foi analisar as diferencas e
semelhancas de trés programas de intervencéo baseados em diferentes, Abordagem de Jogos
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Téaticos (TGA), Instrugao Direta (DI) e Unidade de Basquete do Professor de Servigo (STBU) para
0 ensino de basquete escolar, 148 tarefas foram analisadas. O objetivo qualitativo foi analisar as
decisdes tomadas pelo professor durante o planejamento. Foram analisadas as variaveis
pedagdgicas e a carga externa de treinamento (eTL) cadastradas no Sistema Compreensivo de
Andlise de Tarefas de Treinamento (SIATE). Os programas de intervencéo foram comparados
por meio dos testes estatisticos Qui-quadrado, Kruskal-wallis H e residuos padronizados
corrigidos (RTC). Da mesma forma, a forca de associagio das variaveis foi calculada por meio
dos coeficientes V de Cramer e Epsilon Square. Os resultados indicados semelhangas entre o
programa DI e o STBU. O programa de ensino TGA obtido a maior quantificagdo média de eTL
e eTL x tempo. O professor na fase de servigo utiliza caracteristicas da abordagem do Centro do
Professor (TCA) no desenho de sua unidade didatica e ndo aplica suas ideias anteriores na
elaborag¢éo da mesma.

Palavras chave: unidade didatica; metodologia; variavel pedagégica; variavel de carga de
treinamento externa; mestre de servigo.

Introduccién

|_a educacién fisica es una disciplina que ha vivenciado grandes cambios en las Ultimas décadas en relacion a la

manera en la que se programa y se imparte la docencia (Contreras, De la Torre, & Veldzquez, 2001). Esta disciplina
cuenta con una gran variedad de contenidos que trabajar, siendo los deportes de invasion los mas utilizados por los
docentes(Otero, Carmona, Albornoz, Calvo, & Diaz, 2014) y los mas interesantes para sus estudiantes (Sanmartin,
Doménech, & Benet, 2007). Segun Méndez (2005) estos contenidos constituyen una parte importante en todos los
programas de Educacion Fisica, debido a que los disefios curriculares educativos reconocen el desarrollo de competencia
deportiva como un objetivo prioritario («Ley Organica 3/2020, de 29 de diciembre, por la que se modifica la Ley Organica
2/2006, de 3 de mayo, de Educacion.», 2020; «Ley Organica 8/2013, de 9 de diciembre, para la mejora de la calidad
educativa», 2013). El deporte utiliza a la motricidad como base de la ensefianza, incidiendo ademas en los aspectos
cognitivos y social del alumno (Contreras et al., 2001), fomentando el desarrollo integral del nifio y potenciando su
capacidad de autonomia e integracion social (Fernandez, Cecchini, & Zagalaz, 2002), finalidad de la educacién fisica.

Los deportes de invasion comparten caracteristicas tacticas comunes entre si como: la creaciéon de espacios en
ataque, la contencion de espacios en defensa y el uso de una meta/diana para puntuar tantos (Bunker & Thorpe, 1982).
Asimismo, el baloncesto es considerado uno de los deportes que mas valores educativos puede aportar para la educacion
de los estudiantes y por tanto es adecuado para ser aplicado en el contexto escolar (Ibafiez, 2000). Sin embargo, para
garantizar que el deporte sea educativo y formativo, debe cumplir una serie de caracteristicas: debe ser participativo, co-
educativo, ladico, creativo, tener en cuenta la diversidad y promover la educacion en valores (Delgado, 2001). Para
fomentar estas caracteristicas, los docentes deben llevar a cabo un proceso de planificacion deportiva donde deben tomar
decisiones sobre el contenido de aprendizaje y el plan de ensefianza adecuandolos al enfoque de ensefianza que
consideren mas oportuno para lograr el aprendizaje y los objetivos deseados (Butler, 2006).

En el campo de investigacion del como ensefiar se diferencian dos grandes paradigmas (Alarcén, Cardenas, Miranda,
Urefia, & Pifiar, 2010; Cafadas, Ibafez, Feu, Garcia, & Parejo, 2011): i) la metodologia tradicional, la cual pretende que
el participante adquiera una serie de técnicas basicas para la practica del deporte, que durante los Ultimos afios ha sido
muy cuestionada para la ensefianza de los deportes de equipo y ii) la pedagogia no lineal, que surge como una opcién
més flexible. En este nuevo paradigma el proceso de ensefianza adopta un caracter dinamico, pues sujeto y entorno se
encuentran en continua interaccion. La figura del aprendiz cobra gran importancia en el proceso, pues la atencién se
focaliza en el proceso que sigue el participante durante su aprendizaje, haciéndose necesaria la implicacion de éste en
el proceso (Chow, Komar, & Seifert, 2021; Méndez, 2005).

Por tanto, el docente de Educacién Fisica se posiciona principalmente en dos enfoques para la ensefianza de los

deportes de invasion, el enfoque centrado en el estudiante (Student Centre Aproach, en adelante SCA) basado en la
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pedagogia no lineal y el enfoque centrado en el docente (Teacher Centre Aproach, en adelante TCA) (Feu, Garcia-Rubio,
Gamero, & Ibafez, 2019), basado en la metodologia tradicional. Dentro del enfoque TCA el método de instruccién directa
(Direct Instruction, DI) es el mas comudn, mientras que en las metodologias SCA destaca el método de juegos tacticos
(Tactical Games Aproach ,TGA), entre otros (Bunker & Thorpe, 1982; Metzler, 2011).

El método DI pretende llegar a la préactica global del juego desde la técnica individual aislada y descontextualizada del
juego real (Light, Harvey, & Mouchet, 2014). Segun la literatura, las técnicas practicadas en aislamiento no se transfieren
a las situaciones reales del deporte (Hopper, 2002). En este enfoque, el docente disefia tareas para trabajar patrones de
movimiento que el alumno tiene que reproducir (Feu et al., 2019). El docente proporciona la informacion inicial pues
explica y demuestra las tareas que los alumnos deben realizar, convirtiéndose en protagonista del proceso de ensefianza-
aprendizaje. Los medios de ensefianza mas utilizados en la instruccion directa son los ejercicios no especificos y los
juegos simples (Cafiadas, Gomez, Garcia-Rubio, & Ibafiez, 2018). El discente utiliza un feedback prescriptivo para corregir
los errores surgidos en la préactica (Contreras et al., 2001; Feu et al., 2019). No obstante, Méndez (2005) indica que la
adquisicion de los aspectos técnicos han condicionado el acceso a la practica global del deporte, y solo unos pocos
estudiantes pueden hacer esa transicion de manera efectiva.

Por otro lado, el TGA, se caracteriza por alcanzar la practica global del deporte desde la toma de decision del alumno
(Balakrishnan, Rengasamy, & Aman, 2011). En esta ocasion, prevalece la resolucion de problemas tacticos sobre la
practica de las habilidades técnicas (Balakrishnan et al., 2011), estas se introducen posteriormente cuando el docente lo
considera necesario (Memmert & Harvey, 2010; Mitchell, Oslin, & Griffin, 2013). Balakrishnan et al. (2011) confirmaron
gue las tareas mas utilizadas en este modelo son las que trabajan los aspectos especificos del propio deporte, utilizando
para ello los juegos reducidos (SSG) que se han convertido en un método muy popular para la ensefianza del deporte
(Hill-Haas, Dawson, Impellizzeri, & Coutts, 2011; Koklii, Erséz, Alemdaroglu, Asg, & Ozkan, 2012). En este método el
docente utiliza una retroalimentacion interrogativa (Devis & Peird, 1992) para que los estudiantes desarrollen de forma
auténoma la toma de decisiones y creen su propia conciencia tactica (Metzler, 2011; Mitchell et al., 2013). En definitiva,
la estructura de las tareas se basa en formas de juego que presentan un problema tactico en el juego al que deben
enfrentarse los alumnos (Feu et al., 2019).

Diversos autores manifiestan la capacidad de este modelo para la ensefianza de los deportes colectivos y en concreto
para el caso del baloncesto (Ibafiez, 2000; Turner & Martinek, 1995). Dado que produce mejoras sobre la instruccion
directa en cuanto a comprension del juego, toma de decisiones, nivel de conocimiento declarativo, disfrute, motivacion en
el aula y esfuerzo (Jones, Marshall, & Peters, 2010; Miller, 2015).

Estas nuevas perspectivas de ensefianza han permitido que el disefio de la tarea y por tanto la planificacion de la
ensefianza se pueda realizar con mas rigor (Méndez, 1999). Estudios como los realizado por Cafiadas et al. (2013) y
Gonzalez-Espinosa, Ibafiez, Feu, et al. (2017) afirman que el disefio de las tareas de aprendizaje en los deportes de
invasion, estan vinculados a las metodologias de aprendizaje, y permiten contrastar el posicionamiento metodoldgico
utilizado por el docente/entrenador y la intervencion de practica real (Ibafiez, Feu, & Cafiadas, 2016). Por tanto, el andlisis
de las tareas de entrenamiento es fundamental para conocer con mas precision el proceso de ensefianza-aprendizaje;
para ello, es necesario llevar a cabo un control de las sesiones/entrenamientos. Ibafiez (2008) describe las tareas de
entrenamiento como las herramientas que emplea el docente/entrenador para desarrollar las destrezas y habilidades de
los estudiantes/deportistas. Ademas, en ellas se definen y plasman todas las intenciones del docente/entrenador para el
desarrollo de los objetivos deportivos (Ibafiez et al., 2016). En efecto, es necesario que los docentes/entrenadores
realicen un correcto disefio de las tareas de entrenamiento, pues la organizaciéon de la misma y la manipulacion de las
diferentes variables va a condicionar la pericia de los deportistas y la calidad de los entrenamientos (Chow et al., 2021).

En esta linea, varias investigaciones han centrado su interés en analizar el perfil del entrenador deportivo y en
caracterizar el proceso de entrenamiento a través del analisis de las tareas, a fin de comprender su actuaciéon y toma de

decisiones en diferentes deportes: fitbol (Gamonales, Gomez-Carmona, Cérdoba-Caro, & Ibafiez, 2019; Urbano-Arévalo,
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Mancha-Triguero, Gomez-Carmona, & Gamonales, 2020), balonmano (Dallegrave, Mendes, & do Nascimento, 2018;
Mancha-Triguero, Baquero, Ibafiez, & Antinez, 2022; Mendes et al., 2020) y baloncesto (Reina, Gamero, Ledn, & Ibafiez,
2018). Las evidencias encontradas indican que los entrenadores tienen perfiles autodefinidos mixtos, emplean con gran
variedad las diferentes variables que intervienen en las tareas y priorizan el trabajo de los aspectos tacticos; excepto en
el estudio realizado por Dallegrave et al. (2018) donde se observé que los entrenadores enfatizan el desarrollo de
comportamientos técnico-tacticos mediante una participacion meramente consecutiva. Geovanny & Sanchez (2021)
recomiendan utilizar programas de entrenamientos basados en el componente tactico para aumentar el desempefio
ofensivo del equipo. También se han realizado diferentes estudios relacionados con el entrenamiento del baloncesto en
categorias de iniciacion con el objetivo de conocer y optimizar el proceso de entrenamiento en la etapa formativa, se
analizaron las situaciones de juego, los medios de ensefianza y las fases de juego empleadas durante el entrenamiento
(Cafadas, Ibafiez, Garcia, & Saez, 2010; Cafiadas, Ibafiez, Garcia, Parejo, & Feu, 2012; Cafiadas et al., 2013).

En la actualidad, existen diversos estudios centrados en el contexto escolar que tienen como objetivo analizar a través
del SIATE algunos de los elementos que componen las tareas, con el objetivo de comprender el proceso de planificacion
del deporte y por ende mejorar la optimizacion del proceso de aprendizaje y la formacion de los estudiantes. En concreto,
estos estudios analizan la planificacion que llevan a cabo los docentes en formacion sobre el baloncesto escolar: Gamero
et al. (2020) analiza el uso que hacen los docentes en formacidn de las variables pedagdgicas en el disefio de tareas de
aprendizaje, en funcion de las fases del juego; Garcia-Ceberino, Gamero, Gémez-Carmona, et al. (2019) analiza la
incidencia de los parametros organizativos en la cuantificacion de carga externa de las tareas; Feu et al. (2019) estudia
las relaciones entre las variables que definen las tareas y las partes en las que se estructura la sesion de Educacién
Fisica. Igualmente, existen otros estudios que han centrado su interés en analizar la planificacion de otros deportes de
invasion en el contexto escolar como el fatbol (Gamero et al., 2019; Garcia-Ceberino, Gamero, Feu, et al., 2019) o el
balonmano (Gamero et al., 2017; Garcia-Ceberino et al., 2018). Otros estudios tienen como propdsito comparar, mediante
las tareas de aprendizaje, unidades didacticas elaboradas bajo un método de ensefianza diferente (Garcia-Ceberino, Feu,
& Ibafiez, 2019; Gonzalez-Espinosa, Ibafiez, & Feu, 2017). Los resultados obtenidos muestran que los profesores en fase
de formacion tienden a disefiar tareas analiticas, sin embargo son las tareas disefiadas bajo el enfoque SCA las que
proporcionan mayor aprendizaje a los estudiantes (Garcia-Ceberino, Gamero, Feu, & Ibafiez, 2020; Gonzalez-Espinosa,
Garcia-Rubio, Feu, & Ibafiez, 2021). .

Sin embargo, son escasos los estudios que analizan el proceso de planificacion de las tareas de aprendizaje disefiadas
por los maestros de servicio de Educacion Fisica en el contexto escolar. Segun la literatura cientifica (Sanchez-Gémez,
Devis, & Navarro-Adelantado, 2014) a pesar del impacto que han tenido los modelos constructivistas en la pedagogia del
deporte, el profesorado manifiesta dificultades para incorporarlo a la practica diaria. Algunos autores (Diaz, Hernandez, &
Castejon, 2010; McNeill et al., 2004) indican que las dificultades mas destacadas por los docentes son: la exigencia de
un amplio conocimiento sobre el deporte ensefiado, la planificacion de situaciones de juego y de preguntas acordes a los
problemas tacticos y por Ultimo la modificacion de juegos para alcanzar los principios tacticos deseados; estos aspectos
dificultan el proceso de planificacion deportiva bajo un enfoque constructivista.

Por todo ello, este estudio tiene como objetivo: i) Comparar diferentes programas de intervencion para la ensefianza
del baloncesto en el contexto escolar e identificar sus diferencias y similitudes. ii) Analizar a qué modelo de ensefianza se
aproxima el programa de intervencién disefiado por el docente en fase de servicio, Instruccién Directa (DI) o Enfoque de
Juegos Tacticos (TGA). iii) Conocer el proceso reflexivo del docente en la planificacion de su unidad didactica sobre el

deporte del baloncesto.
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Materiales y Métodos
Disefio
Se ha disefiado un estudio con enfoque mixto, cuantitativo/cualitativo. Desde el punto de vista cuantitativo se encuadra
dentro de una estrategia asociativa comparativa de enfoque transversal (Ato, Lopez, & Benavente, 2013), pues se analizan
y comparan diferentes programas de intervencién destinados para la ensefianza del baloncesto en edad escolar. Desde
el punto de vista cualitativo se realizé un estudio de caso (Montero & Ledn, 2007), para obtener informacién sobre las
decisiones tomadas por el maestro en la planificacion de la unidad didactica; para ello se utiliza una entrevista

estructurada.

Participantes

Para este estudio, se tuvieron en cuenta diferentes programas de intervencion. El Programa de ensefianza alternativa
del baloncesto (en adelante, PEAB), basado en el método Tactical Game Aproach (en adelante, TGA), y el Programa de
Ensefianza Tradicional del Baloncesto (en adelante, PETB), basado en el método Direct Instrucion (en adelante, DI)
(Gonzélez-Espinosa, Ibafiez, & Feu, 2017). Ambos programas fueron validados por un panel de 17 jueces expertos. Los
programas de intervencion fueron validos y fiables para la ensefianza del baloncesto en el contexto escolar por superar
el punto critico segun el estadistico V de Aiken (V> .70), y obtener una fiabilidad interna excelente con un valor de (0=.96)
(Gonzélez-Espinosa, Ibafiez, Feu, et al., 2017).

El tercer programa de intervencion utilizado en el estudio fue disefiado por un maestro de Educacién Fisica en fase
de servicio. El maestro de servicio era un varén de 52 afios, con 28 afios de experiencia como docente de Educacion
Fisica en la etapa de ensefianza primaria. No tiene titulacion de técnico deportivo de la modalidad deportiva de baloncesto,
sin embargo, ha ejercido como entrenador de futbol durante 20 afios en las categorias inferiores de alevin, infantil y
cadete. Ademas, ha practicado futbol federado de forma regular durante 10 afios. El deporte de invasion que suele trabajar
con mas frecuencia en sus unidades didacticas es el balonmano. En cuanto al deporte del baloncesto, no tiene formacion
especifica. El docente tuvo total libertad en el disefio de su unidad didactica sobre el deporte del baloncesto.

La muestra para el estudio cuantitativo estuvo formada por un total de 148 tareas pertenecientes a los tres programas
de intervencion, 47 correspondieron al método DI, 35 al método TGA y las 66 tareas restantes al programa de intervencion
STBU, disefiado por el docente.

Los programas se implementaron a tres grupos de estudiantes de 11 y 12 afios pertenecientes al sexto curso de
educacion primaria, DI (n = 17), TGA (n = 19), y STBU (n = 18). Los programas fueron aplicados aleatoriamente a los
grupos. Finalmente, en cuanto a la experiencia previa de los estudiantes, el 44.4% que particip6 en el método DI, el 52.6

% del TGA y el 27.8% del STBU practicaban baloncesto como actividad extracurricular.

Instrumentos

El andlisis de las tareas de los diferentes programas se llevo a cabo mediante el Sistema Integral para el Analisis de
las Tareas de Entrenamiento (SIATE) (Ibafiez et al., 2016). El SIATE es un sistema metodolégico que permite registrar y
analizar los diferentes factores que intervienen en el entrenamiento deportivo en deportes de invasion. Se pueden registrar
diferentes datos: contextuales, variables pedagdgicas, organizativas, de carga externa, de carga interna, y cineméaticas
de cada una de las tareas de entrenamiento; permitiendo conocer y controlar los procesos del entrenamiento deportivo.
Los datos recopilados con el SIATE fueron exportados al programa estadistico (IBM SPSS Statistics para Windows,
Version 24.0; Armonk, NY, EE.UU.).

Por ultimo, para conocer el proceso reflexivo del docente en la planificacion de su unidad didactica y poder identificar
las ideas y prejuicios sobre la planificacion deportiva en la educacion primaria se utilizé una entrevista semiestructurada.

La entrevista buscaba la reflexion por parte del docente sobre su forma de planificar deportes de colaboracion-oposicién
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para la Educacion Primaria; y estuvo dividida en dos apartados: i) el primer apartado hace referencia a un conjunto de
preguntas sociodemograficas para conocer las caracteristicas personales del docente en cuanto a formacién y
experiencia, ii) la segunda parte de la entrevista se compone de un total de ocho preguntas sobre la importancia que da
el docente a las diferentes categorias de las variables pedagogicas y a las diferentes metodologias de ensefianza-
aprendizaje. La entrevista paso6 por dos procesos de validacion, en primer lugar fue validada por un panel de 15 jueces
expertos y obtuvo valores de validez adecuados, pues los valores de V de Aiken superaron el punto critico (V> .70) (Aiken,
1985; Penfield & Giacobbi, 2004). Tras su validacion se realizé un estudio piloto en el que participaron tres profesores en
fase de servicio, a fin de comprobar que la entrevista estaba bien estructurada y permitia conseguir los objetivos

propuestos por el investigador.

Variables

Para el andlisis cuantitativo de este estudio se utilizaron como variables: i) las variables pedagoégicas y ii) las variables
de carga externa (eTL), registradas en el SIATE.

Las variables pedagogicas dan informacion al docente sobre las caracteristicas de las tareas. Dentro del grupo de
variables pedagdgicas que define este sistema, se han utilizado las siguientes: i) Situacién de Juego (SJ): han sido
agrupadas en cinco categorias para facilitar la interpretacion de los datos: Sin Oposicion (1x0, 2x0...), Juego Individual
(1x1), Small-Sided Game de Desigualdad Numérica (2x1, 3x2...), Small-Sided Game de Igualdad Numérica (2x2, 3x3...)
y Full Game (5x5, 6x6...), ii) Fase de Juego (FJ): Ataque, Defensa, Mixto, Calentamiento, Actividad de Recuperacion y
Actividad de Evaluacion, iii) Tipo de Contenido (CONT-G): Conductas Tactico-Técnicas Individuales en Ataque (CTTIA),
Conductas Tactico-Técnicas Individuales en Defensa (CTTID), Gestos Técnico-Tacticos Individuales en Ataque (GTTIA),
Gestos Técnico-Técticos Individuales en Defensa (GTTID), Conductas Tactico-Técnicas Grupales en Ataque (CTTGA),
Conductas Tactico-Técnicas Grupales en Defensa (CCTGD), Gestos Técnicos-Tacticos Grupales en Ataque (GTTGA),
Conductas Téctico-Técnicas de Equipo en Ataque (CTTEA), Conductas Tactico-Técnicas de Equipo en Defensa (CTTED),
Gestos Técnicos-Tacticos de Equipo en Ataque (GTTEA), Gestos Técnicos-Tacticos de Equipo en Defensa (GTTED),
Actividades de Activacion y Actividades de Recuperacion, iv) Medios de Iniciacion al Entrenamiento (MIE): Ejercicio de
Aplicacion Simple (EAS), Ejercicio de Aplicacion Complejo (EAC), Juego Simple Inespecifico (JSI), Juego Simple
Especifico (JSE), Juego Complejo Inespecifico (JCI), Juego Complejo Especifico (JCE), Deporte y Practica Mental y v)
Nivel de la Oposicién (NO): Sin Oposicién, Con Obstaculos Estaticos, Con Obstaculos Dinamicos, Con Oposicion
Modulada y Con Oposicién (Ibafiez et al., 2016). Cada variable pedagogica se encuentra definida por un sistema
categoérico-nominal compuesto por diferentes niveles.

Las variables de eTL permiten al docente cuantificar subjetivamente la carga de la sesién provocada por las tareas y
estan definidas por un sistema categoérico-ordinal compuesto por cinco niveles. Las variables utilizadas fueron: i) Grado
de Oposicion (GO): Trabajo Sin Oposicién, Superioridad de < 3 nifios/as, Superioridad de un nifio/a e Igualdad Numérica,
ii) Densidad de la Tarea (DT): Caminar, Ritmo Suave, Intensidad con Periodos de Descanso, Intensidad sin Periodos de
Descanso y Alta Intensidad sin Periodos de Descanso, iii) Porcentaje de Ejecutantes Simultaneos (PES): Participacion
simultanea del < 20% de los Estudiantes, Participacion Simultdnea del 21-40%, Participacion Simultanea del 41-60%,
Participacion Simultanea del 61-80% y Participacion Simultanea del >81% , iv) Carga Competitiva (CC): Actividad en la
qgue No se Compite, Actividad con Valoracion de Gestos Técnicos, Actividad con Oposicién sin Contabilizar el Resultado,
Actividad con Oposiciéon Contabilizando el Resultado y Partidos en todas sus variantes, v) Espacio de Juego (EJ):
Actividades Estéticas, Espacios Reducidos, Espacios Medios, Grandes Espacios y Repeticion en Grandes Espacios, e vi)
Implicacion Cognitiva (IC): Intervencion Individual, Intervenciéon de dos Estudiantes en la misma Fase de Juego,
Intervencion de tres Estudiantes en la misma Fase de Juego, Intervencion de cuatro Estudiantes en la misma Fase de

Juego e Intervencion de todos los alumnos (Ibafiez et al., 2016).
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La suma de estas variables permite obtener una variable secundaria, Carga de la Tarea (CT), es una variable
cuantitativa y su valor oscila entre 6 y 30 unidades de cargas divididas en cuatro rangos: 6-12 (muy bajo), 13-18 (algo
bajo), 19-24 (algo alto) y 25-30 (muy alto). La carga de la tarea permite calcular una nueva variable secundaria la Carga
de la Tarea por Tiempo (CTT), esta permite obtener una cifra méas precisa de la carga real de la tarea, para ello se
multiplicé la variable CT por el tiempo util de la tarea deportiva medida en segundos (variable organizativa) (Ibafez et al.,
2016). En la Tabla 1 se describe las variables pedagdgicas y eTL registradas en el SIATE.

Tabla 1. Resumen de las variables pedagdgicas y eTL (SIATE)

Variables Pedagdgicas Descripcion
Situacion de Juego (SJ) Agrupacion de jugadores que los docentes disefian para cada tarea (1vsl, 2vsl...).
Fase de Juego (FJ) Fase de juego en la que se centra el objetivo de la tarea y viene determinada por la posesién de
balén.
Medio de iniciacion al Tipo de actividad que propone el docente en las sesiones. Son aquellas actividades motrices que
entrenamiento (MIE) permiten al docente desarrollar los contenidos deseados.

Tipo de Contenido (CONT-G) Permite conocer con exactitud lo que el docente pretende trabajar en la tarea.

Contenido Especifico Contenidos especificos del baloncesto y se encuentran recogidos en el disefio curricular de esta
(CONT-E) modalidad deportiva.
Nivel de Oposicion (NO) Grado de oposicion previsto en la tarea.
Variables eTL Descripcion
Grado de Oposicién (GO) Refleja la carga de la tarea que supone para los deportistas en base al nimero de oponentes.
Densidad de la Tarea (DT) Indica la intensidad con la que se desarrolla la tarea.
Porcentaje de Ejecutantes Indica el nivel de participantes de los deportistas durante la tarea y condiciona la carga de la
Simultaneos (PES) misma por permitir mayor o menos tiempo de recuperacion.
Carga Competitiva (CC) Hace referencia a la carga emotiva, psicolégica que soporta el deportista en la tarea.
Espacio de Juego (EJ) Es el lugar en el que los deportistas tienen que realizar la tarea. Su amplitud determinara la carga
de la tarea.

Implicacién Cognitiva (IC) Es la atenciéon que el deportista tiene que tener con compafieros y adversarios, debido a las

acciones que se realizan en el juego.

eTL Se obtiene sumando el valor asignado a cada una de las seis variables eTL (1 a 5 puntos).
GO + DT + PES + CC + EJ + IC = cuantificacion de eTL.

eTL x tiempo Muestra con mayor precision la carga real de una tarea. eTL x tiempo (til.

Para el analisis cualitativo del estudio se utilizaron los ocho items que comprenden la entrevista, son los siguientes:

a) Medios de ensefianza (juego especifico, ejercicios, pre-deporte...), que el docente considera mas Utiles para la
ensefianza-aprendizaje del deporte en primaria.

b) Fase de juego que el docente considera prioritaria para iniciar al estudiante en el aprendizaje de los deportes
colectivos en educacion primaria.

c) Situacion de juego (1vs0, 1vsl, 2vs0, 2vsl...), que el docente considera mas importante.

d) Enfoque instruccional en el que el docente sitda la unidad didactica que ha disefiado.

e) Enfoque instruccional que el docente considera mas adecuado para la ensefianza de deportes de equipo en
educacion primaria.

f) Razones que le llevaron a utilizar otro enfoque de instruccidn distinto a la que consideré mas idoneo.

g) Aspectos metodoldgicos que el docente ha modificado en la aplicacion de la unidad didactica con respecto a lo
planificado inicialmente.

h) Razones que han llevado al docente a hacer esos cambios.
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Procedimiento

En primer lugar, para la realizacién de este estudio se solicité previamente su aprobacion al Comité de Bioética de la
Universidad de Extremadura (Ref. 247/2019). Seguidamente, fueron informados sobre el protocolo de investigacién
estudiantes, maestro de educacion fisica y equipo directivo. Fue necesario obtener su consentimiento por escrito antes
de comenzar el estudio en el centro.

El estudio constaba de tres fases: i) la elaboracion/recopilacion de los programas de intervencion, ii) el analisis
descriptivo e inferencial para analizar las diferencias y similitudes entre los diferentes programas de intervencion v iii) el
andlisis cualitativo a través de una entrevista, con el objetivo de obtener informacion sobre el proceso de planificacion
docente.

Se utilizaron los programas de intervencién propuestos por Gonzalez-Espinosa, Ibafiez, & Feu (2017) sobre el deporte
del baloncesto. El Programa de ensefianza basado en el método Tactical Game Aproach (TGA), y el Programa de
Ensefianza basado en el método Direct Instrucion (DI), ambos constan de 12 sesiones. Estos programas fueron adaptados
para el estudio, se redujo el nimero de sesiones con el objetivo de causar el menor desajuste posible en la programacion
de la asignatura de educacioén fisica, asi como interrumpir el desarrollo de la investigaciéon, debido a actividades
organizadas por el propio centro o el periodo vacacional. Finalmente, la intervencion estuvo formada por nueve sesiones
practicas.

El tercer programa de intervencion fue disefiado por el maestro de Educacion Fisica, la Unica indicacién que recibié
por parte del investigador es que debia estar formada por el mismo ndmero de sesiones que los programas DIy TGA, con
el objetivo de que las intervenciones tuvieran la misma prolongacion en el tiempo. La mayoria de las sesiones planificadas
por el maestro de educacion fisica respetaban la estructura clasica de una clase de educacion fisica (calentamiento, parte
principal y vuelta a la calma) (Saenz & Burfuel, 1997).

Seguidamente, una vez finalizada la intervencion se llevé a cabo una entrevista semiestructurada y presencial en la
que participaron investigador y docente. La entrevista tuvo como objetivo conocer cudl ha sido el proceso de planificacion
de la unidad didactica del maestro en fase de servicio sobre el deporte de baloncesto, asi como las dificultades y razones
que le han llevado a realizar dicha planificacion. Las respuestas del docente fueron grabadas y registradas en un archivo
de audio.

Una vez finalizado el proceso de intervencién y recopilados los programas de ensefianza-aprendizaje, se inicio la
categorizacion de las tareas de aprendizaje incorporadas en las unidades didacticas. Esta categorizacion fue realizada

por dos evaluadores, con caracteristicas formativas especificas (Tabla 2).

Tabla 2. Caracteristicas especificas de los evaluadores.

Formacion Evaluador 1 Evaluador 2
Doctor en Actividad Fisica y Deporte X
Doctorando en Actividad Fisica y Deporte X
Grado en Educacion Fisica X X
Entrenador de baloncesto base X
Experiencia en el empleo del sistema SIATE X X
Publicaciones sobre deportes de invasién X X

Con el propésito de analizar la fiabilidad del observador principal y para asegurar el control de la calidad de los datos
se llevé a cabo un andlisis de fiabilidad inter-observador e intra-observador a través del programa Free-Marginal Multirater
Kappa (Multirater Kfree) (Randolph, 2005). Para ello, debi6 seleccionarse al menos el 20% del total de las tareas (Maria
Cafiadas et al., 2011) que conforman los programas de intervencion. Finalmente, el documento estuvo formado por un
total de 47 tareas (32%), correspondientes a las sesiones uno, cinco y ocho de cada programa. Las tareas de vuelta a la
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calma no fueron incluidas en el documento de fiabilidad por no trabajar contenidos especificos del baloncesto. El andlisis
de fiabilidad no se realiz6 para las variables organizativas porque el tiempo fue proporcionado junto al disefio de la tarea.
Para llevar a cabo la fiabilidad intra-observador, el observador principal analizé todas las tareas meses después de la
primera categorizacion. Para la valoracion de los resultados se siguieron los rangos propuesto por Landis & Koch (1977):
0.00 (pobre), 0.01-0.20 (leve), 0.21-0.40 (aceptable), 0.41-0.60 (moderada), 0.61-0.80 (considerable), y 0.81-1.00 (casi
perfecta).

El codificador principal obtuvo una fiabilidad casi perfecta por superar el valor (MKfree>.80) en todas las variables,
excepto en el nivel de oposicion y carga de tarea donde obtuvo una fiabilidad considerable (MKfree= .76 y .80,
respectivamente).

En la fiabilidad inter-observador las siguientes variables obtuvieron una fiabilidad casi perfecta: situacion de juego
(MKfree=.840), situacién de juego (agrupada) (MKfree=.904), fase de juego (MKfree=.899), tipo de contenido
(MKfree=.848), medio de ensefianza (agrupada) (MKfree=.833), grado de oposicion (MKfree=.967) y porcentaje de
ejecutantes simultdneos (MKfree=.844). Las variables medio de ensefianza (MKfree=.720), nivel de oposicion
(MKfree=.616), tipo de participacion (MKfree=.643), espacio de juego (MKfree=.749) e implicacion cognitiva (MKfree=.715)
tuvieron una fiabilidad considerable. Por ultimo, obtuvieron una fiabilidad moderada las variables: tipo contenido_2
(MKfree=.500), densidad de la tarea (MKfree=.478), y carga competitiva (MKfree=.517).

Por ultimo, se llevé a cabo un andlisis descriptivo para conocer las caracteristicas de la muestra y un analisis inferencial
para analizar las diferencias y similitudes entre los programas de intervencién mediante el uso que hacen en sus tareas

de las variables pedagodgicas y eTL.

Andlisis estadistico

La naturaleza de los datos conlleva el empleo de modelos matematicos no paramétricos para el contraste de hipotesis.
En primer lugar, se realiz6 un analisis descriptivo para conocer las caracteristicas de la muestra, atendiendo a las
categorias de cada variable pedagogica y eTL presentes en las unidades didacticas.

Se llevo a cabo un analisis inferencial para analizar la relacién y el grado de asociacién de las variables y comparar
los diferentes programas de intervencion. Para ello, se utilizaron diferentes pruebas estadisticas en funcion de la
naturaleza de los datos, nominales u ordinales. A las variables pedagogicas (nominales), se les aplicé la prueba Chi-
Cuadrado (x2), y para calcular la fuerza de asociacién entre las categorias se utilizé el coeficiente V de Cramer. La fuerza
de asociacion dependera del valor obtenido: <.100 (pequefio), .100—.299 (bajo), .300—.499 (moderado), y =.500 (alto)
(Crewson, 2006). Seguidamente, se analizé la asociacién entre las categorias de cada variable mediante los Residuos
Tipificados Corregidos (RTC), de las tablas de contingencia RTC=| 1,96 |(Williams & Wragg, 2006).

Para las variables eTL (ordinales), se les aplicé la prueba H de Kruskal-Wallis, y se calcul6 el tamafio del efecto
mediante Epsilon Cuadrado (E?R) (Tomczak & Tomczak, 2014). Este coeficiente asume valores entre 0 (indicando
ausencia de relacion) y 1 (indicando una relacion perfecta), los rangos de valor son: .01-.08 (pequefio), .08—.26 (mediano),
>.26 (largo) (Tomczak & Tomczak, 2014).

Resultados

Resultados cuantitativos

En las tablas 3 y 4, se presentan los resultados descriptivos y RTC de las categorias de las variables pedagdgicas y

eTL que componen los diferentes programas de intervencién DI, TGA y STBU.
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Tabla 3. Analisis descriptivo y los RTC de las variables pedagdgicas en funcion del programa de ensefianza.

DI TGA STBU
Variable Categoria n % RTC n % RTC n % RTC
Sin oposicién 29 61.7 .6 0 .0 -80 * 57 86.4 6.3 *
Juego individual 1VS1 5 10.6 -1.0 16 45.7 59 = 1 1.5 -4.1 %
SJ SSG de desigualdad 7 14.9 -7 12 34.3 30 * 7 10.6 22 *
SSG de igualdad 3 6.4 1.0 2 5.7 .6 1 15 -14
Full Games 3 6.4 .6 5 14.3 27 * 0 .0 24 *
Ataque 32 68.1 T 14 40.0 -3.2 % 47 71.2 1.6
Defensa 3 6.4 26 * 3 8.6 16 0 0 -16
FJ Mixto 0 .0 -33 % 14 40.0 55 * 5 76 -19 =
Calentamiento 12 25.5 1.7 4 11.4 -1.1 10 15.2 -7
Actividad Recuperacion 0 .0 -1.2 0 .0 -1.0 3 4.5 20 *
Actividad Evaluacion 0 .0 -7 0 0 -.6 1 15 11
EAS 31 66.0 22 = 0 .0 71 ¢ 47 712 40 *
EAC 13 27.7 30 * 0 .0 -2.8 * 9 13.6 -4
JSI 3 6.4 1 3 8.6 N 3 45 -7
MIE JSE 0 .0 41 * 26 74.3 9.3 * 3 45 41 *
JCI 0 .0 -1.0 1 29 9 1 1.5 2
JCE 0 .0 -1.6 3 8.6 19 = 2 3.0 -2
Deporte 0 0 -1.0 2 5.7 26 * 0 .0 -1.3
Préctica Mental 0 .0 -7 0 0 -.6 1 15 -11
CTTIA 0 0.0 -31 o+ 17 48.6 75 * 1 1.5 -35 *
CTTID 0 0.0 -1.0 2 5.7 25 * 0 0.0 -1.3
GTTIA 17 36.2 .5 0 0.0 48 * 32 492 36 *
GTTID 1 2.1 1.5 0 0.0 -.6 0 0.0 -9
CTTGA 0 0.0 2.7 0% 7 20.0 24 = 7 10.8 .5
CONT-G GTTGA 14 29.8 2.8 * 0 00 -31 * 11 169 .0
CTTEA 0 0.0 -1.4 4 11.4 36 * 0 0.0 -1.8
CTTED 0 0.0 -7 1 29 1.8 0 0.0 -9
GTTEA 1 2.1 .6 0 0.0 -.8 1 1.5 2
GTTED 2 4.3 21 = 0 0.0 -.8 0 00 -1.3
Activacion 12 25.5 1.7 4 11.4 -1.1 10 154 -7
Recuperacién 0 0.0 -1.2 0 0.0 -1.0 3 4.6 20 *
CTTID - - - 6 429 -1.4 4 80.0 1.4
CONT-G* CTTGD - - - 4 28.6 4 1 20.0 -4
CTTED - - - 4 28.6 1.3 0 00 -1.3
Sin oposicion 20 61.7 1.2 0 .0 74 * 52 78.8 53 *
Obstéaculos estaticos 0 .0 -7 0 .0 -.6 1 15 11
NO Obstaculos dinamicos 15 319 47 * 0 .0 26 * 4 61 -22 *
Oposicién modulada 0 .0 -1.7 4 114 36 * 0 .0 22 %
Con oposicién 3 6.4 -4.0 * 31 88.6 89 * 9 13.6 -34 *

Nota: SJ = Situacién del juego; FJ = Fase de juego; CONT-G = Tipo de contenido; MIE = Medios de iniciacién al entrenamiento; NO = Nivel de la
oposicién. EAS = Ejercicio aplicacion simple; EAC = Ejercicio aplicacion complejo; JSI = Juego simple inespecifico; JSE= Juego simple especifico; JCI=
Juego complejo inespecifico; JCE = Juego especifico complejo. CTTIA= Conductas tactico-técnicas individuales en ataque; CTTID= Conductas tactico-
técnicas individuales en defensa; GTTIA= Gestos técnico-tacticos individuales en ataque; GTTID= Gestos técnico-tacticos individuales en defensa;
CTTGA= Conductas tactico-técnicas grupales en ataque; CCTGD= Conductas tactico-técnicas grupales en defensa; GTTGA= Gestos técnicos-tacticos
grupales en ataque; CTTEA= Conductas tactico-técnicas de equipo en ataque; CTTED= Conductas tactico-técnicas de equipo en defensa; GTTEA=
Gestos Técnicos-tacticos de equipo en ataque; GTTED= Gestos Técnicos-tacticos de equipo en defensa. 1 Esta variable se agreg6 para indicar el tipo
de contenidos cuando se trabaja en una fase de juego mixto. *RTC > |1.96|
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El analisis descriptivo muestra que los programas de intervencion DI y STBU utilizan con mayor frecuencia las
variables: situacion de juego, sin oposicion (DI = 61.7%, STBU = 86.4%); fase de juego, en ataque (DI = 68.1%, STBU =
71.2%); medio de ensefianza-aprendizaje, EAS (DI = 66.0%, STBU = 71.2%); los contenidos GTTIA (DI = 36.2 %, STBU
= 49.2%), y como nivel de oposicion emplean con mayor frecuencia las tareas sin oposicion (DI = 61.7%, STBU = 78.8%).
Asimismo, en el programa TGA se obtienen mas casos de los esperados en las variables: las situaciones de juego, juego
individual (RTC = 5.9) y SSG en desigualdad numérica (RTC = 3.0); fase de juego, mixta (RTC = 5.5); los medios de
ensefianza JSE, JCE y Deporte (RTC = 5.9, 1.9 y 2.6), respectivamente. Predominan las conductas tactico-técnicas
CTTIA, CTTID, CTTGA, CTTEA (RTC = 7.5, 2,5, 2.4 y 3.6), y el nivel de oposicion mas utilizados son la presencia de
adversarios (RTC = 8.9), y la oposicién modula (RTC = 3.6).

Tabla 4. Andlisis descriptivo y los RTC de las variables eTL en funcién del programa de ensefianza.

DI TGA STBU
Variable Categoria n % RTC n % RTC n % RTC
Trabajo sin oposicion 29 61.7 .6 0 .0 -8.0 * 57 86.4 6.3 *
Superioridad <3 nifios 3 6.4 -9 7 20.0 2.4 * 4 6.1 -1.3
GO Superioridad 1 nifio 4 8.5 .8 2 5.7 -1 3 45 -7
Igualdad numérica 11 23.4 -.6 26 74.3 7.4 * 2 3.0 -5.8 *
Caminar 19 40.4 2.4 * 0 0 42 * 22 33.3 1.4
Ritmo suave 1 21 -3.2 ¢ 5 14.3 -4 18 27.3 3.3 *
DT Intensidad en reposo 24 51.1 .9 25 71.4 35 % 19 288 -38 *
Intensidad sin descanso 3 6.4 -9 5 14.3 11 6 9.1 -1
Intensidad alta sin desca. 0 .0 -7 0 .0 -6 1 15 11
<20% 10 21.3 1.1 0 .0 -3.0 * 14 21.2 15
21-40% 8 17 9 1 2.9 21 ¢ 11 16.7 1.0
PES 41-60% 8 17 3 13 37.1 40 = 2 3.0 -3.8  *
61-80% 7 14.9 7 9 25.7 2.8 * 2 3.0 -3.0 *
>81% 14 29.8 21 ¢ 12 34.3 -1.1 37 561 30 *
Actividad no se compite 9 19.1 7 0 .0 -3.0 * 15 22.7 1.9 *
Gestos técnicos 23 48.9 .8 0 .0 -6.0 * 42 63.6 4.3 *
cC Oposicion sin contabilizar 15 31.9 24 * 7 20.0 .0 8 121 22 *
Oposicién contada 0 .0 -3.7 * 23 65.7 9.1 * 1 15 44 *
Partidos (variantes) 0 .0 -1.6 5 14.3 4.1 * 0 .0 -20 %
Actividades estéticas 7 14.9 4 0 .0 25 % 11 16.7 15
Espacios reducidos 11 23.4 2 19 54.3 5.2 * 3 4.5 -4.7  *
EJ Espacios medios 24 51.1 1.8 12 34.3 -9 24  36.4 -.9
Espacios grandes 4 8.5 -30 * 4 11.4 -19  * 27 409 44 *
Repeticion E. Grandes 1 2.1 .6 0 .0 -.8 1 15 2
Intervencion individual 22 46.8 5 0 .0 -6.0 * 43  65.2 47 *
2 estudiantes 13 27.7 -1.6 23 65.7 4.0 * 19 28.8 -19 %
IC 3 estudiantes 4 8.5 8 2 5.7 -1 3 45 -7
4 estudiantes 5 10.6 13 5 143 20 % 0 .0 29 *
Todos los alumnos 3 6.4 1 5 14.3 2.3 * 1 15 21 %

Nota: GO = Grado de oposicién; DT = Densidad de la tarea; PES = Porcentaje de ejecutantes simultaneos; CC=Carga competitiva; EJ = Espacio de
juego; IC= Implicacion cognitiva. *RTC > |1.96|
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El andlisis descriptivo de la variable eTL muestra que los programas de intervencion DI y STBU utilizan con mayor
frecuencia las siguientes categorias: grado de oposicion, sin oposicién (DI = 61.7%, STBU = 86.4%); densidad de la tarea,
intensidad en reposo (DI = 68.1%, STBU = 71.2%) y caminando (DI = 40.4%, STBU = 33.3%); porcentaje de ejecutantes
simultaneos, participan >81% (DI = 29.8%, STBU = 56.1%); en la carga competitiva predominan la valoracion de los
gestos técnicos (DI = 48.9%, STBU = 63.6%); espacios de juego, espacios medios (DI = 51.1%); y grandes (STBU =
40.9%);, y como implicacién cognitiva predomina la tareas de intervencion individual (DI = 46.8%, STBU = 65.2%).
Asimismo, en el programa TGA se obtienen mas casos de los esperados en las variables: grado de oposicién, igualdad
numérica (RTC = 7.4) y superioridad < 3 nifios/as (RTC = 2.4); densidad de la tarea, intensidad en reposo (RTC = 3.5);
porcentajes de ejecutantes simultaneos, participan el 41-60% y el 61-80% (RTC = 4.0y 2.8), respectivamente. En la carga
competitiva predominan la oposicion contabilizando el resultado y partidos en todas sus variantes (RTC = 9.1 y 4.1);
espacios de juego, espacios reducidos (RTC = 5.2), y en la implicacién cognitiva destaca la intervencion 2 y 4 estudiantes
en la misma fase de juego (RTC = 4.0y 2.0), asi como la implicacion de todos los alumnos (RTC = 2.3).

La Tabla 5 presenta las diferencias y similitudes entre los programas de intervencién utilizando el test estadistico Chi-
Cuadrado para las variables pedagdgicas.

Tabla 5. Analisis inferencial de las variables pedagdgicas en funcién del programa de ensefianza.

Variable Curso M£DT x2 gl p Ve p
DI 1.85+1.27
SJ TGA 2.89£1.05 78.649 8 .000 * .515 .000 *
STBU 1.27+0.71
DI 1.83%1.31
FJ TGA 2.23+¥1.11 44,122 10 .000 * .386 .000 *
STBU 1.92+1.59
DI 1.40+0.61
MIE TGA 4.34+1.14 118.975 14 .000 * .634 .000 *
STBU 1.71+1.58
DI 7.32+4.10
CONT-G TGA 4.40+4.28 121.217 22 .000 * .642 .000 *
STBU 6.08+4.12
DI -
CONT-G* TGA 5.43+3.46 2.497 2 .287 .363 .287
STBU 2.80+1.79
DI 1.89+1.24
NO TGA 4.89+0.32 117.275 8 .000 * .629 .000 *
STBU 1.68+1.42

Nota: SJ = Situacion del juego; FJ = Fase de juego; CONT-G = Tipo de contenido; MIE = Medios de iniciacion al entrenamiento; NO = Nivel de la

oposicién. 1 Esta variable se agregé para indicar el tipo de contenidos cuando se trabaja en una fase de juego mixto. *p < .05

El andlisis inferencial de las variables pedagdgicas indica que existen diferencias estadisticamente significativas entre
los programas de intervencion en todas las variables pedagégicas (p < .05) excepto en la variable CONT-G* (p = .287).
El coeficiente de V de Cramer sefiala una fuerza de asociacion moderada en la variable fase de juego (Vc = 386), y una
fuerza de asociacion alta (Vc = .500) en las variables situacion de juego, medios de iniciacion al entrenamiento, tipo de

contenido y nivel de oposicion.
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La Tabla 6 presenta las diferencias y similitudes entre ambos programas de intervencion utilizando la prueba H de

Kruskal-Wallis para las variables eTL.

Tabla 6. Analisis inferencial de las variables eTL en funcién del programa de ensefianza.

Variable Curso MzDT H gl p E%; valores
DI 2.26x1.75
GO TGA 4.34%1.21 75.002 2 .000 * .51 largo
STBU 1.32+0.93
DI 2.23+1.07
DT TGA 3.00+0.54 17.076 2 .000 * 12 mediano
STBU 2.18+1.05
DI 3.15+1.55
PES TGA 3.91+0.92 4.448 2 .108 .03 pequefio
STBU 3.56+1.74
DI 2.13+0.71
CcC TGA 3.94+0.59 81.559 2 .000 * .55 largo
STBU 1.92+0.64
DI 2.60+0.93
EJ TGA 2.57+0.70 12.833 2 .002 * .09 mediano
STBU 3.06+1.09
DI 2.02+1.26
IC TGA 2.77+1.17 38.873 2 .000 * .26 largo
STBU 1.44+0.73
DI 14.38+4.66
eTL TGA 20.54+2.44 50.890 2 .000 * .35 largo
STBU 13.48+3.43
eTL x tiempo DI 6387.55+2994.41
Motriz TGA 9772.71+4717.74 76.228 2 .000 * .52 largo
STBU 3208.53+1790.35
eTL x tiempo DI 6721.28+3010.04
Planificado TGA 11197.71+4842.92 79.770 2 .000 * .54 largo
STBU 3577.27+1770.08

Nota: GO = Grado de oposicion; DT = Densidad de la tarea; PES = Porcentaje de ejecutantes simultaneos; CC=Carga competitiva; EJ = Espacio de

juego; IC= Implicacion cognitiva; eTL= carga externa.

El analisis inferencial de la variable eTL indica que existen diferencias estadisticamente significativas entre los
programas de intervencién en todas las variables (p < .05) excepto en la variable porcentaje de ejecutantes simultdneos
(p = .108). El coeficiente de Epsilon Cuadrado sefiala una fuerza de asociaciéon mediana densidad de la tarea y espacio
de juego (E%r = .08 - .26), y una fuerza de asociacién larga (E%z = .26) en las variables grado de oposicion, carga
competitiva, implicacién cognitiva, eTL, eTL x tiempo motriz, y eTL x tiempo planificado.

Por dltimo, en la tabla 7 se presenta la cuantificacion media de eTL y eTL x tiempo de las tareas para cada programa
de intervencion. Seguidamente, en la tabla 8, se presenta el analisis comparativo por parejas de los diferentes programas
de intervencion, DI, TGA y STBU en funcion de estas variables eTL y eTL x tiempo.
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Tabla 7. Cuantificacion media de eTL y eTL Tiempo de las tareas de cada programa.

Variable Curso M+DT min max
DI 14.38+4.66 9 23
eTL TGA 20.54+2.44 17 25
STBU 13.48+3.43 7 26
DI 6387.55+2994.41 2400 15320
eTL x tiempo TGA 9772.71+4717.74 4788 30450
Motriz STBU 3208.53+1790.35 0 7956
eTL x tiempo DI 6721.28+3010.04 3000 13800
Planificado TGA 11197.71+4842.92 5100 30000
STBU 3577.27+1770.08 0 9360
Tabla 8. Comparaciones por parejas en funcion de la eTL y eTL x tiempo
Variable Muestra 1-2 Estadistico Estadistico error Deviacién p p
contraste (ajustes)
STBU -DI 6.064 8.157 743 457 1.000
eTL STBU -TGA 61.180 8.937 6.846 .000 .000
TGA-DI -55.116 9.542 -5.776 .000 .000
eTL x tiempo STBU -DI 45.141 8.182 5.517 .000 .000
Motriz STBU -TGA 74.888 8.964 8.355 .000 .000
TGA-DI -29.747 9.571 -3.108 .002 .006
eTL x tiempo STBU -DI 44.317 8.178 5.419 .000 .000
Planificado STBU -TGA 77.277 8.959 8.625 .000 .000
TGA-DI -32.960 9.566 -3.445 .001 .002

Atendiendo a la cuantificacién media de las variables eTL y eTL x tiempo, se observa que el programa TGA obtuvo
las puntuaciones més elevadas eTL (M £ DT, 20.54 + 2.44), eTL x tiempo motriz (M £ DT, 9772.71 + 4717.74), y eTL x

tiempo planificado (M + DT, 11197.71 + 4842.92). Las comparaciones por parejas mostraron diferencias significativas en

todas las variables (p < .05), excepto en la variable eTL entre los programas STBU y DI (p = .457).
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En la Figura 1, se presenta de manera grafica los resultados de las comparaciones por parejas.

a) b)
DI TGA TGA Dl
6417 1%9.29 81?,34 ’%?,EU
STBLU ri
58,11 538
O o
c)
TGA Dl
119,43 86,47
¢ 2
STBU
4215
O

Figura 1. Gréficos: a= diferencias eTL; b= diferencias eTL x tiempo Util motriz;
c= diferencias eTL x tiempo Util-planificado

Resultados cualitativos

A continuacién, se analizan las respuestas aportadas por el maestro en fase de servicio durante la entrevista, a fin de
conocer las ideas preconcebidas sobre el proceso de planificacion del baloncesto en educacion primaria.

En primer lugar, se analizan las variables tarea, fase de juego y situacion de juego. A la hora de indicar qué tipo de
tarea es mas (til para la ensefianza deportiva, el docente considerd que todas son Utiles dependiendo del objetivo que se
pretenda conseguir. Sin embargo, les dio mas importancia a los juegos pre-deportivos “Le doy mucha importancia a los
juegos pre-deportivos. Realmente en educacién primaria el pre-deporte se lleva a cabo en quinto y sexto y todavia son
pequefios, por eso suelo utilizar juegos pre-deportivos y los trabajo como un apartado/unidad”. A la pregunta qué fase de
juego considera mas prioritaria, indicd que tanto el ataque como la defensa son igual de importantes, afirmando “Hay que
ensefar al alumno técnica basica de bote, de pases etc., y también como moverse en defensa. Creo que tanto el ataque

como la defensa son dos fases que hay que introducir en cualquier deporte colectivo”. En la variable situacién de juego
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no sefalé una en concreto, pero prioriza las situaciones con superioridad numérica de atacantes (2vsl, 3vs2...) y
argumenta que “todavia los alumnos no dominan muy bien las formas de juego (pase, bote...) siempre les doy superioridad
y les resulta mas sencillo. Una vez que dominan bien el deporte, pues ya se introducen situaciones de juego de igualdad
numeérica (2vs2, 3vs3...) pero para iniciar siempre utilizo mas atacantes que defensores”.

En cuanto al aspecto metodoldgico, el docente indicé que utiliza con mayor frecuencia el enfoque TCA para el disefio
de sus unidades didéacticas. Pero afirma que no siempre utiliza un método en concreto: “Unas veces me baso en el
tradicional, y en otras ocasiones utilizo la resolucion de problemas para que los alumnos vayan descubriendo los
conocimientos de manera autbnoma. Hay tareas en las que he buscado la reflexion del alumno”. Sin embargo, afirma
“suelo comenzar la unidad didactica utilizando el modelo tradicional, donde el proceso de ensefianza-aprendizaje es mas
dirigido y se le propone al alumno el modelo (patrones de movimiento) que tiene que ir adquiriendo. Una vez que los
alumnos adquieren los conceptos basicos les doy mas autonomia, para que puedan resolver problemas y construir su
propio aprendizaje”.

Seguidamente, en la pregunta sobre qué modelo de ensefianza considera mas adecuado, se reafirma la idea de
combinar métodos “lo mas adecuado es alternar los diferentes métodos, a veces las sesiones lo requieren. Por ejemplo,
puedes utilizar un método en una sesion y al finalizar observas que no ha funcionado y que seria mas adecuado utilizar
otro”. Por tanto, considera que si ha utilizado el modelo de ensefianza que considera més adecuado en el disefio de su
unidad didactica.

Por ultimo, en las cuestiones sobre la modificacién de aspectos metodoldgicos durante la aplicaciéon del programa, el
docente indica que siempre en cualquier unidad didactica o sesidon se modifican aspectos a los previamente planificados.
Ademas, argumenta que es casi imposible seguir rigurosamente lo planificado: “Por ejemplo, en la organizacién de grupos
tienes previsto un tipo de agrupacion y observas en la practica que no es la correcta, en ese momento paras la tarea y la
cambias” o por ejemplo “el nUmero de alumnos que ha asistido a la sesién no es el habitual, en esos casos tienes que ir
readaptando continuamente la organizacion de los grupos y cambiar algunos aspectos metodolégicos que al principio se

tuvieran planificado.

Discusion

El andlisis de las tareas de entrenamiento es fundamental para conocer con més precision el proceso de ensefianza-
aprendizaje en el contexto escolar. Este estudio tuvo como objetivo comparar tres programas de intervencion basados en
metodologias diferentes para la ensefianza del baloncesto, e identificar a que método de ensefianza se aproxima el
programa disefiado por el maestro en fase de servicio. Por dltimo, conocer si el maestro aplica sus ideas preconcebidas
sobre el proceso de planificacién deportiva en el disefio de su unidad didactica en educacién primaria. Los resultados
muestran similitudes entre el programa DI y el STBU, y diferencias entre el programa TGA y el DI y entre el TGA y el
STBU. Se identificd que el maestro en fase de servicio no aplica sus ideas preconcebidas en el disefio de su unidad
didactica.

La caracterizacion de las variables pedagégicas muestra diferencias significativas en todas las variables excepto en
la variable CONT-G?, pues el método DI no trabaja la fase mixta. El uso que el maestro en fase de servicio realiza de las
distintas categorias indica que tiende a disefiar su unidad didactica de baloncesto bajo el método de ensefianza tradicional
de DI. En ambos programas predominan las tareas sin oposicién y trabajadas mediante ejercicios de aplicacién simple,
se utiliza principalmente la fase de ataque y predominan los gestos técnicos-tacticos individuales en ataque. Resultados
similares se encontraron en estudios realizados sobre maestros en fase de pre-servicio en deporte como el baloncesto
(Feu etal., 2019; Gamero etal., 2020), balonmano (Gamero etal., 2017) y fatbol (Gamero etal., 2019). Estas
caracteristicas son propias de un enfoque basado en la metodologia tradicional (Cafadas et al., 2018; Light et al., 2014).
Por el contrario, en el método TGA predominan las tareas con oposicion, situaciones de juego individual y SSG en

desigualdad numérica, trabajadas principalmente mediante juegos simples especificos. Por tanto, se utilizan situaciones
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significativas y contextualizadas que favorecen el aprendizaje de los estudiantes (Dyson, Griffin, & Hastie, 2004; Kirk &
MacDonald, 1998; Kokl et al., 2012). El andlisis de las tareas de clase ha puesto de manifiesto que el docente no se
aproxima a ninguno de los modelos de ensefianza convencionales, realizando una aplicacion personalista. Este modelo
puede tener consecuencias en el aprendizaje de los estudiantes (Gamero, Garcia-Ceberino, Ibafiez, & Feu, 2021b).

En cuanto a la variable eTL, existen diferencias significativas en todas las variables excepto en la variable porcentaje
de ejecutantes simultaneos. La eTL se ve afectada por el enfoque metodoldgico, pues depende de la modificacion de los
parametros estructurales y organizativos de las tareas, por ejemplo: las dimensiones del espacio, el nimero de jugadores
que interaccionan, la duracion de la tarea, etc. (Hill-Haas et al., 2011). En concreto, los programas DIy STBU utilizan con
mayor frecuencia las tareas de intervencion individual. Utilizan principalmente una carga competitiva enfocada a la
valoracién de gestos técnicos con un nivel de participacion <20% y 280%. La intensidad con la que se desarrollan las
tareas es baja como, caminar o ritmo suave y se desarrollan de manera estatica o en espacios medios y grandes. Ballesta
et al. (2019) sefialan que las tareas sin oposicion se clasifican como ejercicios de aplicaciéon y no suelen presentar una
carga cognitiva alta. La eTL planificada por el docente es muy similar a la disefiada por maestros en fase de formacion,
pues el andlisis de diferentes estudio mostré que se priorizan las tareas sin oposicion, de baja intensidad encaminadas al
trabajo de los aspectos técnicos del deporte y con una participacién consecutiva, provocando en los estudios bajas cargas
de trabajo (Garcia-Ceberino et al., 2018; Garcia-Ceberino, Gamero, Feu, et al., 2019; Garcia-Ceberino, Gamero, Reina,
Feu, & Ibanez, 2020). Por el contrario, en el método TGA predominan las tareas de igualdad numérica, con intervencion
de 2 nifios en la misma fase de juego. Se utiliza principalmente una carga competitiva de oposicion contabilizando el
resultado con un nivel de participaciéon de 41-60% y 61%-80%. Predominan las tareas con intensidad con periodos de
descanso y desarrolladas principalmente en espacios reducidos. Estas caracteristicas incrementan la interaccion del
alumno en la tarea, a respecto Rabano-Mufioz, Torres Pacheco, & Asian Clemente (2017) afirman que el trabajo realizado
en pequefios espacios y con una menor cantidad de jugadores provoca mayor nivel de eTL. Por tanto, la planificacion y
estructuracion de las tareas influye directamente en la carga de trabajo que soportan los estudiantes durante la
intervencion. Debido a sus caracteristicas, el programa de ensefianza TGA, fomenta en mayor medida la interaccion y
participacion del alumno provocando mayor eTL en los estudiantes que el resto de programas (Maria G. Gamero et al.,
2021b; Garcia-Ceberino, Antunez, Feu, & Ibafiez, 2020; Gonzalez-Espinosa, Garcia-Rubio, Feu, & Ibafiez, 2020).

Los resultados indican diferencias significativas en la variable eTL entre el programa TGA y el Dl y entre el TGA y el
STBU. El disefio de los parametros estructurales y organizativos de las tareas provocan una eTL mayor en el método
TGA (M = 20.54; moderadamente alto) y menor en los programas de intervencién DI y STBU (M = 14.38 y 13.48
respectivamente, moderadamente baja). Estos resultados coinciden con los obtenidos en los estudios de (Chen et al.,
2013; Garcia-Ceberino, Feu, & Ibafiez, 2019; Gonzalez-Espinosa, Ibafiez, & Feu, 2017), pues indican que la practica
deportiva en las metodologias constructivistas provocan mayores niveles de intensidad. Esto se debe al aumento del nivel
de oposicion, la carga competitiva y el nUmero de sujetos involucrados en la tarea (Ibafiez, Jiménez, & Antlinez, 2015). El
deporte escolar debe estar basado en tareas de aprendizaje que impliquen el maximo compromiso motor (Cafadas et al.,
2018), para ello, el docente debe realizar una correcta gestion del tiempo en el disefio de sus sesiones (Garcia-Ceberino
et al., 2021). El programa de ensefianza TGA gestiona el tiempo de las sesiones de manera mas eficiente que el utilizado
por los programas DI y STBU. El TGA provoca mayor implicacion motriz en los estudiantes incrementando el niumero de
sujetos involucrados, el nivel de oposicion, y reduciendo el espacio de juego, proporcionando mayor intensidad a la tarea;
disefar tareas que representen la problematica tactica de los deportes es una estrategia efectiva y aplicable a los
diferentes ambitos educativos: escolar, de entrenamiento y recreativo (Serra-Olivares & Garcia-Rubio, 2017).

Por dltimo, en cuanto a la variable eTL x tiempo los datos indican que existen diferencias entre los tres grupos de
parejas, incluido entre el DI y el STBU, pues la carga externa durante el tiempo Gtil/motriz en las tareas disefiadas por el
docente es muy inferior a las disefiadas en el método DI. Estos resultados coinciden con los obtenidos en otros estudios

sobre el contexto educativo y el entrenamiento deportivo, pues también encontraron diferencias significas entre DI y TGA
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(Garcia-Ceberino, Feu, & Ibafiez, 2019; Gonzalez-Espinosa, Ibafiez, & Feu, 2017; Reina et al., 2017). El programa STBU
proporciona menor tiempo motriz a los estudiantes durante las sesiones que el resto de programas. Ademas, disefia
tareas con muy baja intensidad, pues utiliza con mayor frecuencia las tareas con intervencion individual y sin oponentes,
desarrolladas en grandes espacios y con ritmo suave.

En resumen, debido al alto promedio de tareas descontextualizadas desarrolladas mediante ejercicios, juegos
inespecificos, sin oposicidén y en grandes espacios, se observa que en la ensefianza impartida por el docenteprevalece el
aprendizaje técnico sobre el tactico (Cafiadas et al., 2013). Esto coincide con los resultados obtenidos en estudios
similares sobre docentes en formacion, pues orientan la planificacion de los deportes de invasion como el baloncesto,
futbol y balonmano bajo el enfoque TCA (Gamero et al., 2019, 2020; Garcia-Ceberino et al., 2018). Sin embargo, en los
estudios realizados sobre el entrenamiento deportivo se observa que los entrenadores utilizan con gran variabilidad las
diferentes variables pedagdgicas y de eTL; ademas, priorizan los aspectos tacticos sobre los técnicos a fin de mejorar el
desempefio del jugador y del equipo (Geovanny & Sanchez, 2021; Mancha-Triguero et al., 2022; Urbano-Arévalo et al.,
2020). Segun (Chow et al., 2021)se necesita experiencia para poder manipular las variables que interaccionan en una
tarea con el objetivo de crear nuevos problemas de juego mediante la modificacion de situaciones de juego, restricciones
de espacio y nuevas reglas. Sin embargo, el docente en fase de servicio a pesar de su amplia experiencia continta
haciendo un uso tradicional de estas variables. Planificar bajo el enfoque TCA favorece la sensacién de control de los
docentes durante el proceso de ensefianza-aprendizaje. Ademas, genera en ellos un pensamiento de eficacia debido a
la facil reproduccién de este tipo de tareas por parte de los estudiantes, lo que les hace inclinarse por el uso de esta
metodologia (Feu et al., 2019). Sin embargo, esa sensacion de eficacia es perjudicial pues que una tarea sea facil de
reproducir no implica que tenga la carga motriz adecuada para el estudiante, y es en este aspecto en el que deberia
focalizar su atencion el docente de Educacion Fisica para el disefio de las tareas. Es el programa TGA, basado en el
aprendizaje tactico, el que mayor compromiso motor provoca en los estudiantes, a pesar de necesitar mayor tiempo de
explicacion para el desarrollo de la tarea, pues en este programa es menor el tiempo motriz que el planificado inicialmente,
sin embargo, presenta el tiempo motriz mas elevado de los tres programas.

En cuanto al proceso reflexivo que ha llevado a cabo el docente durante el proceso de ensefianza-aprendizaje, se
observa una discrepancia entre los parametros que consideré mas importantes para la ensefianza de deportes de invasion
en la educacion primaria y los que utilizé realmente en el disefio de su unidad didactica sobre baloncesto. El docente de
servicio sefiala el juego pre-deportivo como el medio de ensefianza mas importante y las situaciones de juego con
superioridad de atacantes, sin embargo, utiliza los ejercicios de aplicacién un 71.2% y las tareas sin oponentes el 86.4%
de las ocasiones. Esto implica que las tareas que se han trabajado con mayor frecuencia se han basado en el trabajo de
técnica en ataque, a pesar de sefialar la fase mixta como la mas importante. Es habitual trabajar con mayor frecuencia la
fase de ataque durante la etapa de iniciacién pues es la fase que se identifica con la construccion del juego, a través de
ella se dota al estudiante de los recursos basicos para dominar el juego (Cafiadas et al., 2018). Estos resultados coinciden
con los obtenidos en el estudio de (Garcia-Ceberino et al., 2021) sobre docentes en fase de formacion, quienes tampoco
aplicaron sus ideas preconcebidas sobre la ensefianza deportiva. Las variables prioritarias fueron el juego y las situaciones
de juego 1vs1, sin embargo, planificaron sus tareas mediante ejercicios y sin oponentes. Las situaciones de 1vs1 fomentan
el aprendizaje del deporte, pues ofrece una forma simplificada del juego real (Gonzalez-Espinosa, Garcia-Rubio, Feu, &
Ibafiez, 2020). Por tanto, los docentes de Educacion Fisica conocen cuales son las variables pedagdégicas y organizativas
que ayudan a la adquisicion del aprendizaje deportivo, considerando prioritarias aquellas variables propias del enfoque
SCA (Gamero, Garcia-Ceberino, Ibafez, & Feu, 2021a) como las situaciones con oponentes, los juegos especificos o los
espacios reducidos...; sin embargo, presentan dificultades a la hora de disefiar tareas bajo este enfoque, pues en sus
disefios predominan variables propias del enfoque TCA como las situaciones de 1vs0.

Por ultimo, en cuanto a las concepciones metodologias, el docente indicé el TCA como el enfoque utilizado en el

disefio de su unidad didactica y asi se confirma en el analisis de las diferentes variables, coincidiendo con los resultados
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obtenidos sobre docentes en fase de formacion (Garcia-Ceberino et al., 2021). Sin embargo, se identifican ideas erroneas
en su argumentacion; afirma que inicia la unidad didactica utilizando el TCA pero una vez los estudiantes adquieren la
técnica necesaria utiliza el SCA, otorgandoles mas autonomia con el fin de construir su propio aprendizaje. Esta
secuenciacion de la ensefianza es propia del enfoque TCA, pues hasta que el estudiante no domina la técnica no se
utilizan situaciones de juegos mas complejas que impliquen cognitivamente al alumno, permitiendo la reflexién y la toma
de decision (Light et al., 2014). Tras estas afirmaciones se contempla una preconcepcion erronea sobre las caracteristicas
y los diferentes procesos que implican los modelos en la ensefianza en su aplicacion practica. Ademas, considera que si
ha disefiado su unidad didactica de acuerdo a sus ideas previas, utilizando las variables mas oportunas para alcanzar los
objetivos deseados (Butler, 2006). Por ello, es necesario establecer vinculos entre universidad y escuela mediante este
tipo de investigaciones (Garcia-Ceberino et al., 2021), con el fin de fomentar la formacién de los docentes en fase de

servicio y por ende el proceso de aprendizaje de los estudiantes.

Conclusiones

El analisis de las tareas de aprendizaje ha demostrado que existen similitudes entre el programa DI y STBU, ambos
utilizan caracteristicas propias del TCA, tanto en el uso de las variables pedagdgicas como en la organizacién y gestion
del tiempo.

La carga de trabajo que soportan los estudiantes es superior en el modelo TGA, aproximandose a las
recomendaciones que la OMS establece para las clases de Educacion Fisica. EI modelo de hibridacion presentado por el
docente es el que menos carga provoca en los estudiantes, debido a la planificacion de una gran cantidad de tareas de
baja intensidad ejecutadas brevemente. Por tanto, se recomienda el uso de metodologias enfocadas en el estudiante,
como el método TGA.

Por ultimo, se observé que el docente no aplica sus ideas previas en el disefio de su unidad didactica, y se identifica
una preconcepcion erronea sobre las caracteristicas y los procesos que implican los diferentes modelos de ensefianza-
aprendizaje. Por tanto, es necesario establecer vinculos entre universidad y escuela, para proporcionar informacién de
los avances y hallazgos que se obtienen mediante la investigacion cientifica, con el fin de mejorar la formacion de los

docentes y por ende el aprendizaje de los estudiantes.

Aplicaciones précticas

Este estudio ofrece informacion objetiva sobre el disefio y aplicacion de diferentes programas de intervencién para la
ensefianza del baloncesto escolar, analizando el uso que se hace de las diferentes variables pedagdgicas y organizativas
en funcion del enfoque metodoldgico utilizado, TCA o SCA. Tras los resultados obtenidos, se recomienda el método TGA
para la ensefianza del baloncesto en el contexto escolar, pues logra una mayor carga de eTL subjetiva. Ademas, este
estudio permite conocer el proceso reflexivo que lleva a cabo un maestro de servicio durante el disefio y aplicacién de su
unidad didactica, sirviendo su relato al resto de docentes de Educacién Fisica y permitiendo acercar los hallazgos de la
investigacion a los centros educativos. Por Ultimo, debido a las discrepancias encontradas durante la reflexién y aplicacion,
seria muy positivo acercar la herramienta SIATE a los docentes, de esta manera podrian realizar una autoevaluacion
previa y conocer si realmente planifican sobre sus ideas previas.

Es necesario triangular la informacién entre lo que los docentes dicen que hace y lo que realmente hacen, para asi

facilitar una informacion valida para el proceso de mejora continua del docente.

Author Contributions: “Conceptualizacién, M.G.G., S.J.I., and S.F.; metodologia, M.G.G., J.R., S.J.I, and S.F.; andlisis
estadisticos, M.G.G. and J.R.; preparacion de datos, M.G.G., J.M.G.-C. and J.R., preparacion del manuscrito, M.G.G.; Revisores, J.M.G.-
C., J.R,, S.J.l, and S.F.; redaccién — revision y edicién, J.M.G.-C., S.J.l., and S.F.; visualizacién, M.G.G.; supervisién, J.M.G.-C., J.R.,
S.J.l., and S.F. Todos los autores han leido y aceptado la version publicada del manuscrito.
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