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Resumen

La validacion de programas didacticos en funcién de un modelo pedagdgico es imprescindible
para garantizar la calidad de las tareas y su adecuacion al prisma metodolégico planteado. El
objetivo del estudio fue validar dos programas de intervencién, correspondientes a dos
unidades didacticas elaboradas en base a dos metodologias diferentes: Modelo Centrado en el
Juego y Modelo de Hibridacion del Modelo Centrado en el Juego y Modelo de Educacién
Deportiva, para el aprendizaje de un deporte alternativo de invasion denominado “la Rosquilla”.
Se crearon dos programas de intervencion similares, los cuales contaban con el mismo nimero
de sesiones, tareas, objetivos, contenidos y fases de juego. Participaron 9 jueces expertos en el
proceso de validacion. La validez de contenido se obtuvo a través del coeficiente de V de Aiken
y sus intervalos de confianza. Para el célculo de la consistencia interna se utiliz6 el coeficiente
de a de Cronbach. Se eliminaron 11 y 12 de las tareas que las 60 tareas que conformaban los
programas de intervencién, Modelo Centrado en el Juego y Modelo de Hibridacion
respectivamente, por no superar el valor critico exacto (V 2 .73). La consistencia interna
alcanzada por las tareas fue excelente (a = .99). Por lo tanto, ambos programas de intervencion
se consideran validos y fiables para el aprendizaje de este deporte alternativo de invasion, “la
Rosquilla”, pudiéndose ser empleados para la comparacion de los efectos producidos en el
alumnado de ambas metodologias.

Palabras clave: deporte alternativo de invasion; modelos pedagdgicos; juez experto; V de
Aiken; Educacion Fisica; innovacion pedagdgica.

Abstract

The validation of didactic programs according to a pedagogical model is essential to guarantee
the quality of the tasks and their suitability to the methodological approach proposed. The aim of
the study was to validate two intervention programmes, corresponding to two didactic units
elaborated based on two different methodologies: Game-Centred Model and Hybrid Model of
the Game-Centred Model and Sports Education Model, for the learning of an alternative
invasion team sport called “the Rosquilla”. Two similar intervention programs were created,
which had the same number of sessions, tasks, objectives, contents, and game phases. Nine
expert judges participated in the validation process. Content validity was obtained through
Aiken's V coefficient and its confidence intervals. Cronbach's a coefficient was used to calculate
internal consistency. Eleven and twelve tasks were eliminated from the 60 tasks that made up
the intervention programs, Game-Centred Model and Hybrid Model respectively, because they
did not exceed the exact critical value (V = .73). The internal consistency achieved by the tasks
was excellent (a = .99). Therefore, both intervention programmes are considered valid and
reliable for the learning of this alternative invasion sport, “the Rosquilla”. They can be used to
compare the effects of both methodologies on students.

Keywords: alternative invasion team sport; pedagogical models; expert judge; Aiken's V;
Physical Education; pedagogical innovation.
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Validacion de dos programas de intervencion para el aprendizaje del deporte alternativo “La Rosquilla”

Introduccién

El deporte se posiciona como un contenido curricular que los docentes de Educacién Fisica implementan con gran

frecuencia en sus programaciones didacticas (Castejon, 2015). Se seleccionan aquellas modalidades deportivas que
mas se ajustan a los objetivos planteados, esta eleccién depende de diferentes factores como el perfil del profesor, sus
experiencias previas, los valores educativos implicitos en el deporte empleado, la disponibilidad de recursos o el ideario
del centro educativo (Feu et al., 2010). En la sociedad actual, los habitos de actividad fisica son de gran preocupacion,
ya que muchos escolares solamente realizan ejercicio fisico en la escuela (Guthold et al., 2020). El deporte ostenta gran
relevancia en la sociedad debido a la amplia difusion que le proporcionan los medios de comunicacién. Por lo tanto, el
descubrimiento y aprendizaje de las modalidades deportivas puede favorecer una mayor practica fisico-deportiva en la
vida cotidiana, asi como la adquisicion de estilo de vida activa y saludable, convirtiéndose en una herramienta adecuada
para revertir esta situacion. Asimismo, la relacién positiva existente entre deporte, salud y rendimiento cognitivo
(Ramirez et al, 2004) justifican el empleo de estas actividades deportivas en el marco escolar.

Las caracteristicas de los deportes de invasion justifican que sean los mas utilizados en el ambito de la Educacion
Fisica (Otero et al., 2014). En la actualidad, existe una tendencia creciente de educadores y entrenadores en torno a la
practica de los Deportes Alternativos (DA) de invasion, debido a que ostentan una serie de ventajas en el ambito
educativo (Arrdez, 1995; Barrionuevo, 2019; Feu, 2008), con la capacidad de favorecer el desarrollo integral del
alumnado mediante el deporte (Calle et al., 2020; Requena, 2008) y generar experiencias divertidas que proporcionan
actitudes positivas hacia la actividad fisica (Morales-Belando et al., 2018; Robles & Robles, 2021). Estas modalidades
deportivas se constituyen como una filosofia de practicas fisicas-deportivas ludicas y recreativas, que se definen por su
disposicién a ser adecuadas a cualquier espacio y contexto, de forma que beneficia el acceso y el entrenamiento
continuado. Proporcionan la oportunidad orientarse de manera diversa en relacion con los objetivos que se persigan, ya
sea enfocada al desarrollo motriz, cognitivo, en valores, cooperacion, coeducacion, etc. (Calle et al., 2020; Suero et al.,
2017; Virosta,1994).

El modelo pedagdégico es el disefio didactico a largo plazo que brinda un plan de ensefianza coherente e integral
para alcanzar los objetivos de aprendizaje propuestos en la practica deportiva (Casey & Kirk, 2021; Metzler, 2017). Se
configura como la base vertebradora para integrar las estructuras de andamiaje necesarias para el aprendizaje de una
modalidad deportiva (Kirk, 2005). Se considera necesario el empleo de un modelo pedagdgico que mejor se adapte a
los objetivos, contenidos y contexto (Kirk, 2011; Pérez Pueyo et al., 2021). Por lo tanto, es necesario que el docente de
Educacion Fisica seleccione el modelo pedagdgico que va a guiar su programacion didactica, con la finalidad de
optimizar el proceso de aprendizaje de su alumnado y asegurar que los estudiantes adquieran los aprendizajes
planteados de la manera mas eficiente.

Se recomiendan los modelos de ensefianza centrados en el alumnado (Student-Centered Approaches SCAS)
(Zapatero, 2017), ya que son mas eficaces en relacion a la comprensién del juego para la ensefianza de los deportes de
invasion, asegurando la adquisicion de aprendizajes declarativos, procedimentales y toma de decisiones, favoreciendo
la competencia deportiva y autonomia de los jugadores (Fernandez-Rio et al., 2018; Metzler, 2017; Pérez Pueyo et al.,
2021), de forma que son mas coherentes con la tendencia actual de la pedagogia que persigue la participacion de todo
el alumnado, convirtiéndose en los protagonistas del proceso de Ensefianza-Aprendizaje (E-A). Asimismo, la utilizacién
un método adecuado para la ensefianza de los Deportes Alternativos (DA) proporciona un aumento en la motivacion y el
interés de los escolares hacia la practica deportiva, promovido por el trabajo de cooperacién y comunicacién respecto a
la competicién (Hernandez-Martinez et al., 2019; Llanos-Mufioz et al., 2022; Méndez-Giménez et al., 2015).

Las investigaciones especializadas establecen una serie de modelos pedagdgicos adecuados para la ensefianza de
los DA de Invasion en su ambito educativo a partir de la clasificacion trazada por Metzler (2017), pudiendo destacar el
Modelo Centrado en el Juego (Teaching Games For Understanding, TGFU), el Modelo de Educacion Deportiva (Sport
Education), el Modelo de Responsabilidad Personal y Social (Teaching for Personal and Social Responsibility) y el
Aprendizaje Cooperativo (Cooperative Learning). Asimismo, la literatura cientifica prueba la efectividad del Modelo
Centrado en el Juego (MCJ), Modelo de Educacion Deportiva (ED) e Hibridacion de modelos para el aprendizaje de los
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deportes invasion (Fernandez-Rio et al., 2018), pudiéndose trasladar para los DA de invasion (Feu, 2008; Barrionuevo,
2019). El uso de los modelos pedagégicos no se rige por una estructura rigida, siendo necesario adaptar el
planteamiento didactico al contexto y caracteristicas de los escolares (Pérez Pueyo et al., 2021). A este respecto, se
visualizan la unién o hibridacion de modelos de forma idénea para dar respuesta a la diversidad de contextos y de
alumnado, en los que se seleccionan los elementos de varios modelos en funcién de las necesidades educativas
contextuales. Estas modalidades adquieren gran relevancia (Gonzalez-Villora et al., 2019), ya que proporcionan nuevas
posibilidades de ensefianza al profesorado y de aprendizaje para los escolares (Evangelio et al., 2021; Pérez Pueyo et
al., 2021). La hibridacién del Modelo Centrado en el Juego y de Educacién Deportiva ha demostrado sus beneficios en
relacion con la comprension del juego, desarrollo de habilidades y fomento de la motivacion de los estudiantes (Farias et
al., 2015; Gil-Arias et al., 2017; Gonzalez-Villora et al., 2019).

De manera concreta en el contexto educativo, se hallan diferentes estudios orientados al aspecto metodoldgico de la
ensefianza de los Deportes Alternativos de invasion: para analizar el rendimiento deportivo y mejoras de aspectos
técnicos utilizando el Modelo Centrado en el Juego (Arias-Estero et al., 2020; Morales-Belando et al., 2018), para
examinar los aprendizajes cognitivos adquiridos a través del Modelo Centrado en el Juego (Keh & Yu, 2007; Song et al.,
2022), para estudiar el impactos en las Necesidades Psicologicas Basicas, la participacion, la motivacion y el disfrute
(Hernadndez-Martinez et al., 2019; Llanos-Mufioz et al., 2022; Morales-Belando et al., 2018), para comprobar la
transferencia del conocimiento tactico a otros deportes con una logica interna similar (Contreras et al., 2005; Yanez &
Castejon, 2011), para comparar los efectos que generan el modelo de ensefianza Tradicional frente al Modelo de
Educacion Deportiva e Hibridacion de Modelo de Educacion Deportiva con autoconstruccién de materiales en la
motivacion y deportividad en el alumnado (Méndez-Giménez et al., 2015).

La gran parte de los estudios de Deportes Alternativos que se han realizado se concentran en examinar los efectos
producidos en aspectos técnicos y tacticos (Arias-Estero et al., 2020; Marqués et al., 2019; Morales-Belando et al.,
2018), aspectos psicologicos (De Juan et al., 2021; Méndez-Giménez et al., 2015; Zurita-Ortega et al., 2020),
satisfaccién y motivacion (Hernandez-Martinez et al., 2019; Llanos-Mufioz et al., 2022; Robles & Robles, 2021),
mediante la puesta en practica de distintos programas de intervencion.

“La Rosquilla” es un deporte alternativo de invasion creado por el profesor Manuel Rodriguez Barriga, que se juega
en una pista rectangular en la que se dibujan dos &reas circulares donde se marcan rosquillas. Se utiliza un aro de PVC
de 28 cm de didmetros. Se caracteriza por favorecer la igualdad de oportunidades de los participantes, fomentar la
cooperacioén y el trabajo en equipo, promueve la coeducacion a través de la configuracién de equipos mixtos, reduce las
necesidades técnicas de los jugadores, adapta el deporte a distintos espacios y caracteristicas del alumnado
(Rodriguez-Barriga, 2023).

La Rosquilla
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Figura 1. Representacion grafica del deporte alternativo denominado la “Rosquilla”.
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Tal como establece Koénig y Singriin (2013), la calidad de la ensefianza en el area de Educacion Fisica implica una
orientacion empirica de todos los estudios, de forma que garantice la valoracion sobre la efectividad de las
programaciones a través de la validacion empirica de las distintas competencias técnicas y tacticas. Por lo tanto, la
puesta en practica de programas adecuadamente validados facilitara a los investigadores determinar de manera efectiva
los aprendizajes adquiridos y efectos producidos en funcion de la metodologia empleada en el contexto de los deportes
de invasion. Son escasos los trabajos centrados en el proceso de disefio de situaciones de aprendizaje y validacion
mediante jueces expertos, proceso realizado en deportes convencionales (Garcia-Ceberino et al., 2020a; Gonzalez-
Espinosa et al., 2017a; Gonzalez-Espinosa et al., 2017b). Se establece necesario la realizacion y difusion de
investigaciones que se orienten al disefio y validacion de las tareas de aprendizaje que conforman los programas de
intervencion mediante las metodologias especificas (Collet et al., 2018; Feu et al, 2017; Gamero et al., 2023).

En la literatura no existen programas disefiadas para la E-A de los DA que garanticen la adecuacion mediante
diferentes modelos pedagdgicos. Por ello, este estudio tuvo como objetivo validar dos programas de intervencion,
correspondientes a dos situaciones de aprendizaje elaboradas cada una en relacion con dos métodos pedagdgicos
distintos: el Modelo Centrado en el Juego (MCJ) y la Hibridaciéon del Modelo Centrado en el Juego y el Modelo de
Educacion Deportiva (Hibridacién de MCJ y ED), para la ensefianza de un Deporte Alternativo de invasiéon denominado
“La Rosquilla”, de manera que permitan su posterior implementacion y confrontacién de los efectos producidos. Para
llevar a cabo esta validacion, se analizé la validez de contenido y la consistencia interna de las tareas que constituyen

cada programa de intervencion, todo ello mediante un juicio de expertos.

Materiales y Métodos

Disefio

El presente estudio se enmarco entre los estudios instrumentales (Ato et al., 2013), cuyo objetivo fue la validacion de
dos programas de intervencion, situaciones de aprendizaje, que conduzcan a la obtencién de un instrumento adecuado
gue recoja datos validos y confiables (Corral, 2009) del aprendizaje adquirido por el alumnado tras la ensefianza de un
deporte alternativo, “la Rosquilla”, mediante dos modelos pedagdgicos distintos en el &mbito educativo. Por lo tanto, el
proceso de validacion estuvo sometido a las recomendaciones establecidas en la literatura especializada (Drost, 2011),
para alcanzar un instrumento cuya informacién sea valida y confiable (Corral, 2009).

Participantes

El proceso de validacion se llevé a cabo mediante el método de juicio de expertos (Escobar-Pérez & Cuervo-
Martinez, 2008). La muestra de participantes fue elegida de manera deliberada e intencionada (Hernandez-Sampieri et
al., 2014), se seleccioné un grupo de expertos que se ajustaban a los criterios de inclusién preestablecidos por los
investigadores (Skjong & Wentworth, 2001). Por lo tanto, se rastred un conjunto de sujetos dentro de la categoria de
expertos, los cuales debian contar con una trayectoria reconocida y contrastada en torno al tema de estudio, que
presentasen la capacidad de contribuir con juicios, evidencias y valoraciones que favorezcan la investigacion (Escobar-
Pérez & Cuervo-Martinez, 2008). Asimismo, era imprescindible la accesibilidad y disponibilidad para colaborar con el
investigador (Valle, 2003).

En primer lugar, se requirid la participacion de 32 jueces expertos, los cuales cumplian con los criterios de inclusion
establecidos para conformar el panel de expertos que debian valorar los programas de intervencion disefiados. Se
confirmd la colaboracion de 10 de los sujetos (31,25% de éxito de la participacion). Se excluyeron las valoraciones de
uno de los expertos por no cumplir con los criterios de inclusién configurados. Por lo tanto, la muestra de participantes
que finalmente cumplimentaron en tiempo y forma la informacion necesaria para validar los dos programas de
intervencion quedo constituida por un conjunto de 9 jueces expertos.

Los criterios de inclusién definidos por los investigadores para pertenecer al panel de expertos fueron: (i) poseer el
titulo de Doctor en Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte; (ii) ser docente universitario en el area de deportes de
invasion y/o especializado en Pedagogia en la ensefianza del deporte; (iii) tener titulacion de entrenador para deportes
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(iv) contar con experiencia como entrenador de deportes de invasion; (v) ser o haber sido profesor de Educacion Fisica
en Educacion Primaria y/o Educacién Secundaria Obligatoria; (vi) tener publicaciones respecto a modelos de
ensefianza del deporte. Se debian cumplir como minimo 5 de los 6 criterios determinados para formar parte de la
muestra de jueces expertos.

Los criterios de inclusién que cumplian cada uno de los expertos se recogen en la Tabla 1. Cinco expertos cumplian
con los seis criterios de inclusién y cuatro jueces cinco criterios. Todos los jueces tenian formacion especifica sobre los

deportes de invasion. La mayoria de los participantes ostentaban experiencia tet6rica y practica con los modelos
pedagdgico.

Tabla 1. Criterios de inclusion que cumplia el panel de jueces expertos.

El E2 E3 E4 E5 EG6 E7 E8 E9

C1 X X X X X X X X X
Cc2 X X X X X X X X X
C3 X X X X X X X X X
C4 X X X X X X X X X
C5 X X X X X X
C6 X X X X X X X X

Variables

Se analizaron dos variables, la validez del contenido y la consistencia interna, durante el proceso de validacion de
los dos programas de intervencién.
Validez del contenido

La validez del contenido fue determinada como el grado en que los items definidos representan de forma idénea el
instrumento objeto de evaluacion (Chacén-Moscoso et al., 2018). La técnica utilizada para alcanzar el nivel éptimo de
validez de contenido fue la valoracion de jueces expertos (Cabero & Barroso, 2013; Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez,
2008). Los participantes otorgaron su apreciacion de los apartados referentes a la “adecuacion” y la “elaboraciéon” de las
distintas tareas que constituyen el programa de intervencion mediante una escala cuantitativa tipo Likert de rango 1 a
10, dentro de la cual el 1 se correspondia con el valor minimo y el 10 era el valor maximo. Asimismo, se solicit6 a los
jueces expertos que proporcionasen una valoracién cualitativa de las actividades, formulando sus ideas y sugerencias
con el objetivo de producir mejoras en las tareas de las unidades didacticas.

e Grado de adecuacion: se correspondid con la valoracion cuantitativa que realiz6 cada sujeto para conocer la
pertinencia de cada actividad respecto al modelo pedagégico propuesto, Modelo Centrado en el Juego e
Hibridacién entre el Modelo Centrado en el Juego y Modelo de Educacion Deportivo.

e Grado de elaboracién: hacia referencia a la evaluacién cuantitativa de cada participante en torno a la calidad de
redaccion de las tareas que conforman cada programa de intervencion.

e Grado de valoracion cualitativa: se recogieron los juicios y reflexiones cualitativos que los expertos
proporcionaron en torno a las diferentes tareas con la finalidad de mejorar los distintos items.

Consistencia interna de los programas de intervencion

La consistencia interna de las tareas que constituyen cada programa de intervencion fue medida a través del
coeficiente a de Cronbach (Cronbach, 1990). Este coeficiente se utilizé para medir la fiabilidad interna de los programas,
ofreciendo informacion sobre el grado de correlacién de los distintos items (Drost, 2011), de manera que se considera
imprescindible para otorgar validez a cada prueba. En definitiva, este método indica que los distintos items miden lo
mismo y, por lo tanto, son sumables en recuento total (Nunnally & Bernstein, 1994).
Instrumentos

Los dos programas de intervencion, denominados “Jugando a la Rosquilla” (Modelo Centrado en el Juego, MCJ) y

“La Rosquilla, un deporte para todos/as” (Modelo de Hibridacion del Modelo Centrado en el Juego y Modelo de
Educacion Deportiva, MH), persiguen el aprendizaje del deporte alternativo de invasion “La Rosquilla” en el ambito
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educativo y comparar los modelos pedagoégicos de MCJ e hibridacién del MCJ y ED. Especificamente, ambas
situaciones de aprendizaje estaban dirigidas tanto a 5° y 6° de Educacion Primaria (EP) como a 1° y 2° de Educacion
Secundaria Obligatoria (ESO).

Las dos programaciones se centraron en el aprendizaje de “La Rosquilla”, un deporte alternativo de Invasion
(deporte colectivo de cooperacién-oposicion) inventado por el profesor Manuel Rodriguez Barriga, que contiene
caracteristicas del baloncesto, balonmano y fatbol sala (Rodriguez-Barriga, 2023).

Las tareas disefiadas fueron similares para ambos programas de intervencion, basadas en el Modelo Centrado en el
Juego. Por lo tanto, se crearon 60 tareas distintas que son similares en las dos programaciones. Cada una de las tareas
fue diseflada siguiendo las pautas establecidas por Ibafiez et al. (2016) a través de variables organizativas y
pedagdgicas, en las que se definieron el tiempo (Tiempo total y tiempo util), objetivos, contenidos los materiales, la
organizacion, representacion gréafica, descripcion de la tarea, fase de juego, situacion de juego, medio de ensefianza,
espacio de juego y la cuantificacion de la carga externa subjetiva (eTL). Asimismo, se afiadieron a estas variables, la
informacion inicial que se le concede a los estudiantes para cada actividad, el tipo de “feedback” y la planificacion del
“feedback”, que refleja la informacién proporcionada por el docente a los estudiantes sobre la ejecucion adecuada de las
tareas (Piéron, 1999). Se ha realizado un disefio de la comunicacion e interaccion profesor-estudiante acorde con los
modelos pedagdégicos empleados, por lo tanto, se propone un “feedback” interrogativo y motivacional (Gonzalez-Villora
et al., 2019; Pérez Pueyo et al., 2021).

Los dos programas didacticos se distribuyeron en 12 sesiones practicas, formadas por una estructura similar:
programa, sesiones, tareas, fase de juego, objetivos especificos y contenidos. Se incluyeron entre 4-5 tareas por sesion
de 10 minutos cada una, donde la intencidon era implementar 4 tareas por sesion, pero en algunas sesiones se
recogieron 5 tareas por si fuese necesario emplearla en el supuesto que sobrase tiempo. El nimero de sesiones fue
establecido en funcién de lo recomendado por Gonzalez-Villora et al., (2021a, 2021b), los cuales proponen que las
unidades didacticas para los deportes de invasion sean de mayor duracion que lo valorado tradicionalmente, superando
las 10 sesiones, con la finalidad de profundizar en las competencias, objetivos, contenidos y aprendizajes planteados.
Ademas, el trabajo presentado por Lopez y Castején (2005) confirma la duracién que se ha determinado, afirmando que
este tipo de estudios requieren una aplicacion durante periodos largos de tiempo para alcanzar un mayor nimero de
datos y mayor fiabilidad. Finalmente, se planteé que los programas sigan una estructura de forma progresiva (Ibafiez,
2009), desde actividades iniciales mas simples y sencillas (tareas de activacion) hasta tareas de mayor nivel de
complejidad (actividades de culminacion).

Se configuraron dos programas de intervencién conformados por tareas que son similares, las cuales basan su
configuracién en el MCJ. El Modelo pedagdégico condiciona la forma de implementar en el aula cada una de las tareas y
sesiones. El Modelo Hibridado del MCJ y ED se sustenta en los elementos y caracteristicas del Modelo de Educacion
Deportiva (ED) a la hora de desarrollar las tareas y sesiones, introduciendo tanto las fases, roles y elementos que
constituyen el propio Modelo de Educacién Deportiva. El Modelo Centrado en el Juego persigue un aprendizaje tactico y
cognitivo centrado en la comprensién y ejecucion de un conocimiento declarativo y procedimental del deporte concreto,
mientras que en el Modelo Hibridado se enfoca a tanto estos fines (tactico y cognitivo) como al fomento de factores
psicoldgicos, socioafectivos y emocionales.

Materiales

La recogida de datos se realizé a través del paquete ofimatico Microsoft Excel. El calculo del coeficiente de V de
Aiken y sus intervalos de confianza se utilizé mediante el programa gratuito Visual Basic 6.0, disefiado por Merino y
Livia (2009). Finalmente, se empled el programa estadistico SPSS 21.0 (IBM Corp. Released 2012. IBM SPSS Statistics
for Windows, Version 21. Armonk, NY: IBM Corp) para el andlisis de consistencia interna de las tareas de cada uno de
los programas de intervencion disefiados, que se llevo a cabo de manera independiente y conjunta.
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Procedimiento

Para realizar la validacién de los dos programas de intervencion se realizaron una serie de acciones sistematicas
ordenadas cronoldégicamente. En un primer momento, se llevé a cabo una revisién de la literatura cientifica en torno al
tema de estudio a partir de la cual se trazé el primer borrador de los dos programas de intervencion (unidades
didacticas). A continuacién, se definieron los criterios de inclusion que debian cumplir los participantes que integrasen el
panel de expertos. Tras la seleccién de la muestra de jueces expertos, se envié la documentacion necesaria para validar
ambos programas de intervencién mediante un correo electrénico pertinente. La documentacion enviada recogia una
presentacién formal del estudio, la solicitud de colaboracién, el desarrollo de las tareas y una hoja de evaluacién, en la
cual los participantes podian cumplimentar su valoracion cuantitativa respecto al grado de adecuacion y elaboracion de
las tareas, ademas de realizar valoraciones cualitativas que favoreciesen la mejora de las tareas. En los documentos se
incluian las caracteristicas y contextualizacion del estudio.

Consecutivamente, se realizo la recogida de las valoraciones proporcionadas por los jueces expertos y el andlisis de
éstas, estableciendo dos rondas de evaluacién. En primer lugar, se analizaron los datos obtenidos en la primera ronda
de evaluacion, se aceptaron y conservaron aquellas tareas que lograron una puntuacion adecuada, se rehicieron las
tareas que no consiguieron una puntuacién idénea después del calculo de validez del contenido y se eliminaron las
actividades que no lograron una valoracion aceptable (Ortega et al., 2008). Las tareas que fueron elaboradas
nuevamente se enviaron para ser valoradas por los participantes en una segunda ronda evaluativa.

Definitivamente, los dos programas de intervencién, “Jugando a la Rosquilla” (Modelo Centrado en el Juego) y “La
Rosquilla, un deporte para todos/as” (Hibridacion del Modelo Centrado en el Juego y Modelo de Educacion Deportiva),
quedaron establecidos y definidos.

Andlisis estadistico

La validez de los programas de intervencion se calculd mediante el coeficiente V de Aiken (Aiken, 1985), que se
correspondio con el indice de validez del contenido en torno a las evaluaciones de las tareas realizadas por los jueces
expertos. Para el computo del coeficiente V de Aiken se utilizé la ecuacién algebraica modificada por Penfield y
Giacobbi (2004).

Para su célculo, se empled el programa gratuito Visual Basic 6.0 (Merino & Livia, 2009), que permite la obtencion de
tres factores relevantes como son: el rango de las valoraciones (valoracion maxima-valoracion minima), el coeficiente V
de Aiken, asi como los intervalos de confianza en los niveles 90%, 95% y 99%, utilizando el Método Score (Penfield &
Giacobbi, 2004).

El valor critico que se correspondia con la aceptacion de las tareas de la V de Aiken se extrajo de la férmula inicial
enunciada por Aiken (1985), utilizando el teorema del limite central definido para grandes muestras (m > 25). El nUmero
de jueces fue 9 (n), el nimero de items fue 60 (m), con un rango de respuestas de 10 (c), aplicando el 95% y 99% de
nivel de confianza (z).

Se determiné el nivel de confianza del 95% para alcanzar el valor critico exacto, se obtuvo una puntuacion de .73.
Ademas, se consider6 el nivel de confianza del 99% para conseguir el punto de corte de modificacion de las tareas, para
el cual se logré un valor de .82. Por ende, se eliminaron las tareas con valoraciones inferiores al nivel de confianza del
95% (V<.73). Se modificaron las actividades con puntuaciones comprendidas entre el nivel de confianza de 95% y 99%
(V=.073 y 0.82). Se consideraron como validas las tareas con un valor superior al nivel de confianza del 99% (V>.82)
(Tabla 2). Este procedimiento es similar al realizado por Ibafiez et al. (2019).

Tabla 2. Criterios establecidos para la aceptacion, modificacién y eliminacién de las tareas del programa.

Elaboracion
>.82 [.73-.82] <.73
>.82 Correcta Se modifica Elaboracién Se modifica Elaboracion
Adecuacion  [.73-.82] Se modifica la Adecuacién Se modifica A+E Se modifica A+E
<.73 Se elimina Se elimina Se elimina
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Resultados

En las Figuras 1 y 2 se observan los valores de la V de Aiken que estan por debajo del valor critico de .73, tareas

eliminadas, y los valores que estan entre el valor .73 y .82, tareas que fueron modificadas.
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Figura 1. Valores de V de Aiken e Intervalos de Confianza al 99% de la Unidad didactica MCJ.
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Figura 2. Valores de V de Aiken e Intervalos de Confianza al 99% de la Unidad didactica Hibrida.

En las Tablas 3 y 4 se presentan todos los resultados descriptivos obtenidos para cada tarea, y los valores obtenidos
tras el célculo del coeficiente de V de Aiken y sus intervalos de confianza al 95% y 99% de las tareas que conforman los
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programas de intervencion del Modelo Centrado en el Juego y del Modelo de Hibridacion del Modelo Centrado en el

Juego y de Educacion Deportiva respectivamente.

Tabla 3. Resultados de Coeficiente V de Aiken e IC de las tareas del programa de intervencion basado en el Modelo

Centrado en el Juego (MCJ).

Adecuacion Elaboracion
Feedback Redaccion

95% IC 99% IC 95% IC 99% IC 95% IC 99% IC

Tarea  M+DT V Inf Sup Inf Sup M+DT V Inf Sup Inf Sup M+DT V Inf Sup Inf Sup

1 9.00+87 .89 .82 95 .79 96 8.78+1.39 86 .79 .93 .76 .94 9.00+71 89 .82 .95 .79 .96
2 9.44+73 93 .88 .98 .85 .98 8.89+154 87 .81 .94 .78 .95 9.11+1.17 .90 .83 .95 .80 .96
3 9.00£1.00 .89 .82 .95 .79 .96 8.89+1.27 .87 .81 .94 .78 .95 9.00+1.12 .89 .82 .95 .79 .96
4 8.44+151 .83 .76 .91 .72 .92 9.00£1.00 .89 .82 .95 .79 .96 9.22+83 91 .8 .96 .82 .97
5 9.56+£53 95 89 .98 .86 .99 9.11+78 .90 .83 .95 .80 .96 9.44+88 .93 .88 .98 .85 .98
6 8.22+1.64 .80* .73 .89 .70 .90 8.33#1.32 81* .74 .90 .71 91 9.22+83 91 .8 .96 .82 .97
7 8.22+2.44 80* .73 .89 .70 .90 856+1.59 .84 .77 91 .74 .93 856x1.74 84 .77 91 .74 .93
8 8.67+1.73 .85 .78 .92 .75 .93 9.00#1.32 .89 .82 .95 .79 .96 8.33+x2.78 .81* .74 90 .71 .91
9 7.44£251 72" 65 .82 .61 .84 7.56+2.79 .73* .66 .83 .63 .85 7.56+3.00 .73* .66 .83 .63 .85
10 8.89+1.27 .87 .81 .94 .78 .95 7.78+2.77 .75* 68 .85 .65 .87 856+1.59 .84 .77 91 .74 .93
11 7.22+1.86 .69 .62 .84 .59 .82 8.11+1.90 .79* .72 .88 .69 .89 7.67+2.12 .74* .67 .84 .64 .86
12 833150 .81* .74 .90 .71 91 8.44+151 .83 .76 .91 .72 .92 833+2.06 .81* .74 90 .71 .91
13 8.44+151 83 .76 .91 .72 .92 856x1.51 .84 .77 91 .74 .93 8.33+2.00 .81* .74 90 .71 .91
14 8.33+x1.94 .81* .74 .90 .71 .91 8.44+151 .83 .76 .91 .72 .92 8.22+228 .80* .73 .89 .70 .90
15 8.33+250 .81 .74 .90 .71 .91 8.44+207 .83 .76 .91 .72 .92 856+1.67 .84 .77 91 .74 .93
16 8.00+1.94 .78 .71 .87 .67 .89 8.22+1.92 .80* .73 .89 .70 .90 8.22+1.99 .80* .73 .89 .70 .90
17  7.44+2,07 .72 65 .82 .61 .84 7.56+2.40 .73* .66 .83 .63 .85 7.56+2.40 .73* .66 .83 .63 .85
18 8.33+x1.66 .81* .74 .90 .71 91 8.78*x164 .86 .79 .93 .76 .94 833+2.29 .81* .74 90 .71 .91
19 8.22+1.72 80 .73 .89 .70 .90 856x1.59 .84 .77 91 .74 .93 8.22+1.86 .80* .73 .89 .70 .90
20 8.33#1.73 .81* .74 90 .71 .91 856+159 .84 .77 91 .74 .93 8.33+229 .81* .74 .90 .71 .91
21 8.67+212 8 .78 .92 .75 .93 8.56+2.07 .84 .77 91 .74 93 8.78*l64 .86 .79 .93 .76 .94
22 8.11+£237 .79* .72 .88 .69 .89 867132 8 .78 .92 .75 .93 856+1.88 .84 .77 .91 .74 .93
23  7.44+£343 72" 65 .82 .61 .84 8.67+1.32 8 .78 .92 .75 .93 856+1.88 .84 .77 .91 .74 .93
24 8.22#1.92 .80* .73 .89 .70 .90 8.56+151 .84 .77 91 .74 .93 8.22+1.20 .80* .73 .89 .70 .90
25 744133 72" 65 .82 .61 .84 844+133 .83 .76 .91 .72 .92 8.11+203 .79* .72 .88 .69 .89
26 9.11#1.27 90 .83 95 .80 .96 9.00+1.32 .89 .82 .95 .79 .96 9.11+1.36 .90 .83 .95 .80 .96
27 7.44+2.13 72" 65 .82 .61 .84 7.89+1.36 .76~ .69 .86 .66 .88 8.00xl.66 .78* .71 .87 .67 .89
28 8.78+97 .86 .79 .93 .76 .94 844+1.13 83 .76 .91 .72 .92 867+1.00 .8 .78 .92 .75 .93
29 8.11#154 .79* .72 .88 .69 .89 8.44+1.13 93 .88 .98 .85 .98 8.22+¢1.92 .80* .73 .89 .70 .90
30 856+1.13 .84 .77 91 .74 .93 856+1.13 .84 .77 91 .74 93 7.78+2.05 .75* .68 .85 .65 .87
31 7.11#190 .68" .61 .79 .58 .82 7.33x1.73 .70" .63 .81 .60 .83 7.78+1.39 .75* .68 .85 .65 .87
32 8.22+.97 .80* .73 .89 .70 .90 8.44+1.13 .83 .76 .91 .72 .92 8.33+x1.22 .81* .74 90 .71 .91
33 7.33#1.87 .70 .63 .81 .60 .83 7.89+1.36 .76* .69 .86 .66 .88 8.00+1.12 .78 .71 .87 .67 .89
34 844+1.42 83 .76 .91 .72 .92 8.44+113 .83 .76 .91 .72 .92 844+88 .83 .76 .91 .72 .92
35 8.33#1.32 81* .74 90 .71 .91 8.44+1.13 .83 .76 .91 .72 .92 8.22+1.20 .80* .73 .89 .70 .90
36 8.33+#1.22 81* .74 90 .71 91 86787 .8 .78 .92 .75 .93 833+87 .81* .74 .90 .71 .91
37 744194 72" 65 .82 .61 .84 7.22+1.8 .69 .62 .84 59 .82 7.56+2.01 .73* .66 .83 .63 .85
38 8.22#1.86 .80* .73 .89 .70 .90 8.44+124 83 .76 .91 .72 .92 8.11+1.17 .79* .72 .88 .69 .89
39 856+£1.13 .84 .77 91 .74 .93 8.44+1.13 .83 .76 .91 .72 .92 8.44+1.13 83 .76 .91 .72 .92
40 8.33+t1.50 .81* .74 90 .71 .91 844+#1.13 83 .76 .91 .72 .92 833+1.12 .81* .74 90 .71 .91
41  8.11+1.76 .79* .72 .88 .69 .89 8.44+1.13 .83 .76 .91 .72 .92 8.11+1.62 .79* .72 .88 .69 .89
42 8.67+1.12 8 .78 .92 .75 .93 8.78+#1.20 86 .79 .93 .76 .94 856188 .84 .77 .91 .74 .93
43 8.67+x1.00 .85 .78 .92 .75 .93 844+1.13 83 .76 .91 .72 .92 8.67+x1.00 8 .78 .92 .75 .93
44 8.67+1.22 85 .78 .92 .75 .93 856+1.42 .84 .77 .91 .74 .93 8.44+133 83 .76 .91 .72 .92
45 8.33+1.32 .81* .74 90 .71 .91 856+1.13 .84 .77 .91 .74 .93 8.00+x1.66 .78 .71 .87 .67 .89
46  7.44+2.24 72" 65 .82 .61 .84 7.44+240 .72 65 .82 .61 .84 7.44+260 .72" 65 .82 .61 .84
47 8.56+1.81 .84 .77 .91 .74 .93 856+1.24 84 .77 .91 .74 .93 8.33+x1.80 .81* .74 90 .71 .91
48  7.44+2.07 72" 65 .82 .61 .84 7.44+201 .72" 65 .82 .61 .84 7.44+194 72" 65 .82 .61 .84
49 8.33+1.00 .81* .74 90 .71 .91 8.44+#1.13 83 .76 .91 .72 .92 8.22+1.20 .80* .73 .89 .70 .90
50 8.33#1.50 .81* .74 90 .71 .91 856+1.01 .84 .77 91 .74 .93 8.22+1.09 .80* .73 .89 .70 .90
51 8.33#1.58 .81* .74 90 .71 .91 856+1.01 .84 .77 .91 .74 .93 8.22+1.20 .80* .73 .89 .70 .90
52 8.33#1.32 81* .74 .90 .71 91 8.44+113 .83 .76 .91 .72 .92 833+1.00 .81* .74 .90 .71 .91
53 8.33#1.80 .81* .74 90 .71 .91 8.78+148 .86 .79 .93 .76 .94 8.33+1.73 .81* .74 .90 .71 .91
54 9.44+.88 93 .88 .98 .85 .98 956+53 .95 89 .98 .86 .99 9.67+50 .96 .91 .99 .88 .99
55  9.56%.73 95 89 .98 86 .99 956+53 .95 89 .98 .86 .99 9.56+53 95 .89 .98 .86 .99
56 9.67+.50 96 91 99 .88 .99 0956+53 .95 89 .98 .86 .99 9.67+50 .96 .91 .99 .88 .99
57 9.33%.71 92 86 .97 .83 .98 933+71 .92 .86 .97 .83 .98 956+53 95 .89 .98 .86 .99
58 9.56%.53 95 89 .98 86 .99 944+53 .93 .88 .98 .85 .98 944+73 93 .88 .98 .85 .98
59 9.67+.50 96 91 99 .88 .99 956+53 .95 89 .98 .86 .99 9.67+50 .96 .91 .99 .88 .99
60 9.67+.50 96 91 .99 .88 .99 956+53 95 .89 .98 .86 .99 9.67+50 .96 .91 .99 .88 .99

Nota: M=Promedio; DT=Desviacion tipica; V=Valor de V de Aiken; IC=Intervalo de confianza; Inf=Limite inferior; Sup= Limite superior
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Tabla 4. Resultados de Coeficiente V de Aiken e IC de las tareas del programa de intervencién basado en el Modelo de
Hibridacién del MCJ y MED.

Adecuacion Elaboracion
Feedback Redaccion

95% IC 99% IC 95% IC 99% IC 95% IC 99% IC

Tarea  M+DT V Inf Sup Inf Sup M+DT V Inf Sup Inf Sup M+DT V Inf Sup Inf Sup

1 9.00+87 .89 .82 95 .79 96 8.78+1.39 86 .79 .93 .76 .94 9.00+71 89 .82 .95 .79 .96
2 9.44+73 93 .88 .98 .85 .98 8.89+154 87 .81 .94 .78 .95 9.11+1.17 .90 .83 .95 .80 .96
3 9.00£+1.00 .89 .82 .95 .79 .96 8.89+1.27 .87 .81 .94 .78 .95 9.00+1.12 .89 .82 .95 .79 .96
4 8.44+151 .83 .76 .91 .72 .92 9.00£1.00 .89 .82 .95 .79 .96 9.22+83 91 .8 .96 .82 .97
5 956+53 95 89 .98 86 .99 9.11+78 90 .83 .95 .80 .96 9.44+88 93 .88 .98 .85 .98
6 8.22+1.64 .80* .73 .89 .70 .90 8.33#1.32 81* .74 .90 .71 .91 9.22+83 91 .85 .96 .82 .97
7 8.22+2.44 80* .73 .89 .70 .90 856+1.59 .84 .77 91 .74 .93 856+1.74 84 .77 91 .74 .93
8 8.67+x1.73 .8 .78 .92 .75 .93 9.00£1.32 89 .82 .95 .79 .96 8.33+x2.78 .81* .74 .90 .71 .91
9 7.44£251 72" 65 .82 .61 .84 7.56+2.79 .73* .66 .83 .63 .85 7.56+3.00 .73* .66 .83 .63 .85
10 8.89+1.27 .87 .81 .94 .78 .95 7.78+2.77 .75* .68 .85 .65 .87 856+1.59 .84 .77 91 .74 .93
11 7.22+1.86 .69 .62 .84 59 .82 8.11+190 .79* .72 .88 .69 .89 7.67+2.12 .74* .67 .84 .64 .86
12 8.33+1.50 .81* .74 .90 .71 .91 8.44+151 .83 .76 .91 .72 .92 8.33+#2.06 .81* .74 .90 .71 .91
13 8.44+151 83 .76 .91 .72 .92 856+1.51 .84 .77 91 .74 .93 8.33+2.00 .81* .74 90 .71 .91
14 8.33+1.94 .81 .74 .90 .71 91 8.44+151 .83 .76 .91 .72 .92 8.22+228 .80* .73 .89 .70 .90
15 8.33+250 .81* .74 .90 .71 .91 8.44+2.07 .83 .76 .91 .72 .92 8.56+1.67 .84 .77 .91 .74 .93
16 8.00+1.94 .78 .71 .87 .67 .89 8.22+1.92 .80* .73 .89 .70 .90 8.22+1.99 .80* .73 .89 .70 .90
17 7.44+¥2,07 .72 65 .82 .61 .84 7.56x240 .73* .66 .83 .63 .85 7.56+2.40 .73* .66 .83 .63 .85
18 8.33x1.66 .81* .74 .90 .71 .91 8.78+1.64 .86 .79 .93 .76 .94 8.33+#229 .81* .74 90 .71 .91
19 8.22+1.72 80 .73 .89 .70 .90 856x1.59 .84 .77 91 .74 .93 8.22+1.86 .80* .73 .89 .70 .90
20 8.33#1.73 .81* .74 90 .71 91 856159 .84 .77 91 .74 .93 833+229 .81* .74 .90 .71 .91
21 8.67+#212 .85 .78 .92 .75 .93 8.56+2.07 .84 .77 91 .74 .93 8.78+164 .86 .79 .93 .76 .94
22 8.11+£237 .79* .72 .88 .69 .89 867132 .8 .78 .92 .75 .93 856x1.88 .84 .77 .91 .74 .93
23 7.44+3.43 72" 65 .82 .61 .84 867132 8 .78 .92 .75 .93 856x1.88 .84 .77 .91 .74 .93
24 8.22#1.92 .80* .73 .89 .70 .90 8.56+151 .84 .77 91 .74 .93 8.22+1.20 .80* .73 .89 .70 .90
25 744133 72" 65 .82 .61 .84 844+133 .83 .76 .91 .72 .92 8114203 .79* .72 .88 .69 .89
26 9.11#1.27 90 .83 .95 .80 .96 9.00+1.32 .89 .82 .95 .79 .96 9.11+1.36 .90 .83 .95 .80 .96
27 7.44+2.13 72" 65 .82 .61 .84 7.89+1.36 .76* .69 .86 .66 .88 8.00+t1.66 .78* .71 .87 .67 .89
28 8.78+97 .86 .79 .93 .76 .94 844+1.13 83 .76 .91 .72 .92 867+1.00 .8 .78 .92 .75 .93
29 8.11#154 .79* .72 .88 .69 .89 8.44+1.13 93 .88 .98 .8 .98 8.22+192 .80* .73 .89 .70 .90
30 856+1.13 .84 .77 91 .74 .93 856+1.13 .84 .77 91 .74 .93 7.78+2.05 .75* .68 .85 .65 .87
31 7.11#190 .68" .61 .79 .58 .82 7.33+x1.73 .70" .63 .81 .60 .83 7.78+1.39 .75* .68 .85 .65 .87
32 8.22+97 .80* .73 .89 .70 .90 8.44+1.13 83 .76 .91 .72 .92 833122 .81* .74 90 .71 .91
33 7.33#1.87 .70" .63 .81 .60 .83 7.89+1.36 .76* .69 .86 .66 .88 8.00+1.12 .78* .71 .87 .67 .89
34 844+£1.42 83 .76 91 .72 .92 8.44+113 .83 .76 .91 .72 .92 844+88 .83 .76 .91 .72 .92
35 8.33#1.32 81* .74 .90 .71 91 8.44+113 .83 .76 .91 .72 .92 8.22+1.20 .80* .73 .89 .70 .90
36 8.33#1.22 81* .74 90 .71 91 867+87 .8 .78 .92 .75 .93 8.33+87 .81* .74 .90 .71 .91
37 7.44%£194 72" 65 .82 .61 .84 7.22+1.8 .69 .62 .84 59 .82 7.56+2.01 .73* .66 .83 .63 .85
38 8.22#1.86 .80* .73 .89 .70 .90 8.44+124 83 .76 .91 .72 .92 811117 .79* .72 .88 .69 .89
39 856+1.13 .84 .77 91 .74 .93 8.44+1.13 .83 .76 .91 .72 .92 8.44+1.13 .83 .76 .91 .72 .92
40 8.33+t1.50 .81* .74 90 .71 .91 844+#1.13 83 .76 .91 .72 .92 833+1.12 .81* .74 90 .71 .91
41 8.11+1.76 .79* .72 .88 .69 .89 844+1.13 83 .76 .91 .72 .92 8.11+1.62 .79* .72 .88 .69 .89
42 8.67+1.12 8 .78 .92 .75 .93 8.78+1.20 .86 .79 .93 .76 .94 856188 .84 .77 91 .74 .93
43  7.44+2.07 72" 65 .82 .61 .84 7.44+201 .72" 65 .82 .61 .84 7.44+194 72" 65 .82 .61 .84
44  8.33+t1.00 .81* .74 90 .71 .91 8.44+#1.13 83 .76 .91 .72 .92 8.22+1.20 .80* .73 .89 .70 .90
45 8.33+t1.50 .81* .74 .90 .71 .91 856+#1.01 .84 .77 .91 .74 .93 8.22+1.09 .80* .73 .89 .70 .90
46  8.33+1.58 .81* .74 90 .71 .91 8.56+#1.01 .84 .77 .91 .74 .93 8.22+1.20 .80* .73 .89 .70 .90
47 8.33+1.32 .81* .74 90 .71 .91 844+#1.13 83 .76 .91 .72 .92 833+1.00 .81* .74 .90 .71 .91
48 8.33+t1.80 .81* .74 90 .71 .91 8.78+1.48 .86 .79 .93 .76 .94 8.33+x1.73 .81* .74 90 .71 .91
49 7.11+1.69 .68" .61 .79 .58 .82 7.22#1.99 .69" .62 .84 .59 .82 7.33x2.12 .70" .63 .81 .60 .83
50 9.44+88 .93 .88 .98 .8 .98 956+53 95 .89 .98 .86 .99 9.67x50 .96 .91 .99 .88 .99
51 9.56+73 95 89 .98 .86 .99 9.56+53 .95 .89 .98 .86 .99 956+53 .95 .89 .98 .86 .99
52 9.67£50 .96 .91 .99 .88 .99 95653 95 .89 .98 .86 .99 9.67x50 .96 .91 .99 .88 .99
53 9.33+71 .92 86 .97 .83 .98 933+71 .92 .86 .97 .83 .98 95653 .95 .89 .98 .86 .99
54 7.11+169 .68 .61 .79 .58 .82 7.22¢1.99 .69" .62 .84 .59 .82 7.33+2.12 .70" .63 .81 .60 .83
55  9.67+.50 96 91 99 .88 .99 956+53 .95 89 .98 .86 .99 9.67+50 .96 .91 .99 .88 .99
56 9.67%.50 96 91 99 88 .99 956+53 .95 89 .98 .86 .99 9.67+50 .96 .91 .99 .88 .99
57 9.44+.73 93 .88 .98 .85 .98 967+50 .96 .91 .99 .88 .99 9.67+50 .96 .91 .99 .88 .99
58 8.33x1.00 .81* .74 .90 .71 .91 8.44+1.13 .83 .76 .91 .72 .92 8.22+1.20 .80* .73 .89 .70 .90
59 9.67+.50 96 91 99 88 .99 956+53 .95 89 .98 .86 .99 9.67+50 .96 .91 .99 .88 .99
60 9.67+.50 96 91 .99 .88 .99 967+50 .96 .91 .99 .88 .99 9.56+53 .95 .89 .98 .86 .99

Nota: M=Promedio; DT=Desviacion tipica; V=Valor de V de Aiken; IC=Intervalo de confianza; Inf=Limite inferior; Sup= Limite superior
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Se emplearon criterios muy exigentes para la eliminaciéon o modificacion de los items, utilizandose el 95% y 99% de
confianza. Segun los resultados obtenidos se eliminaron 11 tareas del programa didactico basado en el Modelo
Centrado en el Juego (tareas 9, 11, 17, 23, 25, 27, 31, 33, 37, 46 y 48), la causa por la que no fueron aceptadas por los
jueces expertos fue fundamentalmente que se consideraron tareas inespecificas que no se ajustaban al Modelo
Centrado en el Juego. Se modificaron 24 tareas del programa de intervencion en relacion con la adecuacion (tareas 6,
7,12, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 24, 29, 32, 35, 36, 38, 40, 41, 45, 49, 50, 51, 52 y 53). Respecto a la elaboracion del
feedback se cambiaron 3 de las tareas propuestas (tareas 6, 10 y 16). Para la elaboracion de la redaccion se
transformaron 23 tareas (tareas 8, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 24, 29, 30, 32, 35, 36, 38, 40, 41, 45, 47, 49, 50, 51, 52 y 53).
Los evaluadores introdujeron modificaciones extensas para ajustar la organizacion de las tareas en funcién del nimero
de estudiantes del grupo experimental y el espacio disponible del centro educativo, con el fin de asegurar la
consecucion de los objetivos propuestos en las tareas planteadas.

Asimismo, se excluyeron 12 tareas del programa basado en un Modelo de Hibridacion del Modelo Centrado en el
Juego y el Modelo de Educacién Deportiva (tareas 9, 11, 17, 23, 25, 27, 31, 33, 37, 43, 49 y 54) los motivos por los que
no fueron aceptadas fundamentalmente fueron que se consideraron tareas inespecificas y, por lo tanto, no se ajustaban
al Modelo de Hibridacion de MCJ y MED. En relacién con la adecuacion se cambiaron 24 tareas (tareas 6, 7, 12, 14, 15,
16, 18, 19, 20, 22, 24, 29, 32, 35, 36, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48 y 58). En la elaboracion del feedback se modificaron
3 de las tareas propuestas (tareas 6, 10 y 16). Respecto a la elaboracion de la redaccion se mejoraron 23 tareas (tareas
8, 12, 13, 14, 16, 18, 19, 20, 24, 29, 30, 32, 35, 36, 38, 40, 41, 44, 45, 46, 47, 48 y 58). Nuevamente, los jueces expertos
realizaron extensas modificaciones con la finalidad de ajustar la organizacion de las tareas en funcion del nimero de
estudiantes del grupo experimental y el espacio disponible del centro educativo, de manera que se asegurase la
consecucion de los objetivos propuestos en las tareas que se van a realizar.

Las evaluaciones cualitativas otorgadas por el grupo de evaluadores se emplearon como referencia para llevar a
cabo las modificaciones requeridas. Estas modificaciones se realizaron en todos los items sugeridos con el objetivo de
mejorar el programa de intervencion.

En la Tabla 5 se detallan, a modo de ejemplo, algunas de las valoraciones cualitativas emitidas por los jueces

expertos para la mejora de las tareas de ambos programas de intervencion.
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Tabla 5. Valoraciones cualitativas emitidas por los jueces expertos.

Tarea Valoracion Cualitativa Accion
T11 E8 y E9: “Ejercicio muy simple; sin Se ha eliminado esta tarea por no ser adecuada para el Modelo Comprensivo
(MCJ) defensores, no se corresponde con el tipo de del Juego, ya que carecia de defensores y no conlleva una implicacion
tareas que se plantean en el Modelo cognitiva para el alumnado.
Comprensivo del juego”
T10 E5 y ES8: “Introducir un feedback acorde a los Se ha ajustado el feedback sobre como se realizan los pases de forma segura,
(MCJ) objetivos de la sesion” cémo se coloca el aro, y qué se hace antes de dar un pase.
T12 EG6y E7: “Aumentar la participacién simultdnea Se ha modificado la organizacién interna de la tarea y su distribucion en el
(MCJ) del alumnado” espacio. Ademas, se ha corregido la redaccién en relacién con los nuevos
agrupamientos y el uso del espacio.
T15 E7 y E8: “Ajustar la progresion de las tareas Se ha cambiado el orden con tarea anterior para mejorar la progresion de las
(MCJ) de la sesién” tareas de la sesion, de manera que se pasa de jugar un 3x3 a un 4x4.
T16 E5 y E8: “Juego inespecifico que no se Se ha convertido en una tarea especifica, introduciendo en el juego 3
(MCJ) corresponde con la rosquilla”. rosquillas en cada grupo y se maodifica la organizacion de la tarea. Se ha
corregido la redaccion en relacién con los nuevos cambios introducidos en la
tarea.
T20 E7: “Cambiar la posicion del equipo en Se ha modificado el lugar o la posicién del equipo en espera hacia la linea de
(MH) espera” fondo.
E9: “Aclarar los cambios de roles” Se ha especificado los cambios de roles de jugadores/as y arbitro en la tarea.
T24 E2y E8: “Falta de dinamismo en el inicio de la Se ha sustituido “piedra, papel y tijera” para iniciar el juego por la colocacion
(MH) tarea” de un aro en medio de la pista, el jugador/a que lo coja primero se convierte en
el atacante. Por lo tanto, se ha corregido la forma de iniciar el juego. También
se han especificado las modificaciones en la redaccion.
T33 E9 y E10: Juego inespecifico, no adecuado Se ha eliminado esta tarea por ser una tarea inespecifica, no esta relacionada
(MH) para el modelo pedagégico que se plantea con la rosquilla.
T38 E2: “Dar ventaja a los atacantes para Se ha incorporado la norma de limitar la posesion del aro a 3 segundos para
(MH) favorecer el desmarque” favorecer el desmarque de los atacantes. Ademas, se ha modificado la
E6 y E9: Introducir una norma para favorecer redaccién en torno a la inclusion de esta nueva norma.
el desmarque”
T45 E3 y E7: E2: “Introducir alguna norma que Se ha introducido la norma: no permitir que retroceda el aro para favorecer el
(MH) favorezca el objetivo de la tarea: el contraataque. Se ha corregido la redaccion en relacién con la norma

contraataque”

introducida.

Nota: T= Tarea; E= Juez Experto

Finalmente, en la Tabla 6 se presentan los resultados alcanzados de la consistencia interna de las tareas que

configuran los programas de intervencion del Modelo Centrado en el Juego (MCJ) y del Modelo de Hibridacién del MCJ

y MED (MH) de forma independiente, asi como la consistencia interna total de las tareas de ambos programas

didacticos, después del célculo de a de Cronbach.

Tabla 6. Consistencia interna de las tareas que conforman los dos programas de intervencion MCJ y MH.

MCJ MH MCJy MH
A F R Total A F R Total A F R Total
a Cronbach .991 .992 .989 .997 .989 .990 .987 .996 .995 .995 .994 .998
Validos 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9
N.° Jueces 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9

Nota: A=Adecuacion; F=Feedback; R=Redaccién; N=Numero de jueces

Los programas de intervencién obtuvieron el valor de a de Cronbach de .99 total. Por lo tanto, los resultados de las

pruebas de consistencia interna y confiabilidad indicaron altos niveles de confiabilidad para los dos programas

didacticos propuestos.
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Discusion

Esta investigacion tuvo como objetivo realizar la validacion de dos programas de intervencion, situaciones de
aprendizaje, basados en dos modelos pedagoégicos distintos: Modelo Centrado en el Juego (MCJ) y Modelo de
Hibridacién del MCJ y MED, obteniendo en ambos programas niveles 6ptimos de validez y consistencia interna. Para
alcanzar estos resultados, se cumple con los procedimientos metodoldgicos recomendados por la literatura cientifica
(Cabero & Barroso, 2013; Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008), asi como los seguidos en estudios similares
(Gonzalez-Espinosa et al., 2017a; Ibafiez et al., 2019; Villarejo et al., 2014).

Se utiliza el panel de expertos (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008) en relacién con la validacién de los
programas de intervencion, considerada una de las técnicas mas implementadas en la investigacion educativa para
llevar a cabo la evaluacion de instrumentos (Cabero & Barroso, 2013). Este trabajo dispone de un conjunto de nueve
jueces expertos que componen el panel de expertos. Segun Lynn (1986), el nUmero minimo de expertos necesario es
de cinco para proporcionar una determinacion fiable a la validez de contenido de un instrumento. En investigaciones
similares se emplearon 11, 12 y 13 respectivamente (Escudero-Tena et al., 2022; Collet et al., 2018; Garcia-Ceberino et
al., 2020a), nimero aproximada al empleado en nuestra muestra. Por lo tanto, nueve expertos otorgan una estimacion
aceptable u éptima para la validez de contenido de las tareas que conforman los dos programas de intervencién, ya que
el compendio de jueces que participan en este estudio es superior al minimo establecido (Lynn, 1986). Aunque el
ndmero de jueces expertos se adecua a lo recomendado en la literatura revisada, nos hubiera gustado contar con un
mayor nimero de participantes. Sin embargo, los exigentes criterios de inclusién han condicionado esta posibilidad.

Se establecen una serie de criterios de inclusién en torno a la seleccion de expertos, de manera que proporcionan
garantias sobre el nivel de dominio de los evaluadores sobre las materias académicas, cientificas y de contenido
especifico (Rodriguez et al., 1996), favoreciendo enormemente la calidad de las valoraciones y aportaciones que
otorgan para la validez del contenido y mejora de la programacion. Los criterios de inclusion que se configuran para
formar parte de los jueces expertos (Skjong & Wentworth, 2001), son muy exigentes, asi como de un alto nivel
académico, investigador y deportivo (Escobar-Pérez & Cuervo-Martinez, 2008). Por lo tanto, todos son doctores en
Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte, tienen experiencia y titulacion como entrenadores de deportes, son
docentes en la universidad en el area de deportes de invasion y/o especializado en Pedagogia en la ensefianza del
deporte. El 88,9% de los expertos cuentan con mas de 10 afios de experiencia como entrenadores en deportes de
invasion, el 66,7% son o han sido profesor/a de Educacion Fisica en Educacién Primaria y/o Educacion Secundaria
Obligatoria. Asimismo, el 88,9% tienen publicaciones respecto a modelos de ensefianza en el ambito deportivo. Estos
criterios son semejantes a los que se determinan en otras investigaciones (Collet et al., 2018; Garcia-Ceberino et al.,
2020a; Gonzalez-Espinosa et al., 2017a). Sin lugar a duda, la calidad de los distintos jueces expertos ofrece gran valor a
los resultados obtenidos, ya que se dispone de la opinion de jueces con un alto nivel de cualificacion, que confieren a la
programacion garantias de su excelencia y eficacia.

El procedimiento utilizado se dirige hacia la recopilacién de la valoracién de los jueces expertos en torno a la
adecuacion y elaboracion de las tareas (items) de los dos programas de intervencion. Este método es usual en trabajos
enfocados al desarrollo de instrumentos como cuestionarios para el analisis de la formacién en voleibol (Collet et al.,
2018), para establecer las preferencias y satisfacciones en jovenes jugadores de baloncesto (Ortega et al., 2008), para
valorar acciones tacticas en Rugby (Villarejo et al., 2014), para la medicién de indicadores del rendimiento o evaluacién
del aprendizaje (Ibafiez et al., 2019; Garcia-Ceberino et al., 2020b; Sousa et al., 2022). De manera mas especifica,
concurren algunas validaciones orientadas a programas de intervencion para la ensefianza de deportes de invasion en
el contexto escolar (Garcia-Ceberino et al., 2020a; Gonzalez-Espinosa et al., 2017b).

La validez de contenido de las tareas se determina mediante el coeficiente de V de Aiken. Esta técnica es empleada
en diferentes investigaciones para la validacion de nuevos instrumentos en el ambito deportivo y/o de aprendizaje

(Collet et al., 2018; Gamero et al., 2023; Ibafiez et al., 2019). Se pone de manifiesto el escaso nimero de programas
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didacticos orientadas a comparar los métodos de ensefianza deportiva en el contexto escolar (Garcia-Ceberino et al.,
2020a; Gonzéalez-Espinosa et al., 2017a; Gonzdalez-Espinosa et al., 2017b). Asimismo, no se han encontrado
validaciones de programas de intervenciéon para el aprendizaje de deportes alternativos segun distintos modelos
pedagégicos. En esta linea, Gonzalez-Espinosa et al. (2017a) y Garcia-CeberinoE et al. (2020a) presentaron dos
programas de intervencion similares a los propuestos en este trabajo, destinados a la ensefianza del baloncesto y fatbol
respectivamente.

La férmula de Aiken (1985) del limite central para grandes muestras proporciona el valor critico exacto de aceptacion
de las tareas (items). El nivel de exigencia para la aceptacion o eliminacion de una tarea (item) es alto. En los trabajos
iniciales, se propone la validez de un instrumento en torno al valor critico liberal .50 (Aiken, 1985), o por el valor critico
conservador .70 (Charter, 2003). El valor critico en esta investigacion esta condicionado por el nimero de tareas
(items), el niUmero de jueces expertos y el rango de respuesta. A partir del valor critico que se obtiene, se establece un
rango para la modificacion de la tarea (entre 95% y 99% de confianza), o para la aceptacion absoluta de la tarea (V
entre 95% y 99% de confianza). Asimismo, se aceptan todas las sugerencias emitidas por los jueces expertos con la
finalidad de mejorar ambos programas de intervencion.

Los resultados obtenidos indican que se eliminan 11 y 12 tareas en los dos programas de intervencion, MCJ y MH
respectivamente, de manera que el nimero de tareas definitivas es 49 tareas para ambos programas. Se eliminan por
ser tareas inespecificas y no estar relacionadas con el deporte de la rosquilla, ser ejercicios que no implican
cognitivamente al alumnado, y no ser pertinentes para los modelos pedagdgicos. En ambos programas se modifican un
gran nimero de tareas en las tres dimensiones; Adecuacidon de la tarea (24 tareas modificadas), Feedback
implementado en la tarea (3 tareas modificadas) y Redaccién (23 tareas modificadas). Se introducen modificaciones
extensas para ajustar la organizacion de las tareas en funcién del nimero de estudiantes del grupo experimental y el
espacio disponible del centro educativo con el fin de asegurar la consecucién de los objetivos propuestos en las tareas
planteadas. Asimismo, se intercambia el orden de algunas de las tareas para conseguir una progresion mas adecuada
en las sesiones y en la programacion. Se introducen nuevas normas en algunas tareas para favorecer el logro de los
objetivos por los estudiantes. Para realizar las modificaciones pertinentes, se siguen las valoraciones cualitativas
formuladas por los jueces expertos (Bulger & Housner, 2007). Otros estudios como los elaborados por Garcia-Ceberino
et al. (2020a) y Garcia-Santos e Ibafiez (2016) también tienen en cuenta las valoraciones ofrecidas por los jueces
expertos con la finalidad de mejorar la programacion.

La consistencia interna mediante el coeficiente a de Cronbach (Cronbach, 1990) analiza el grado de correlacion
entre las distintas tareas (items) del programa de intervencion. Las tareas que conforman el programa basado en el
Modelo Centrado en el Juego alcanzan un valor de .997 frente a las tareas del programa de Hibridacion que obtienen un
valor de .996. Finalmente, las tareas de los dos programas de intervencién consiguen un valor de .998. La literatura
existente sostiene que la fiabilidad de instrumentos a través de la comparacion de grupos es aceptable un valor del
coeficiente de a de Cronbach cercano a .70 (Nunnally, 1978). Sin embargo, se aconseja alcanzar valores mayores a .80
(Polit & Hungler, 2000), y se consideran como resultados excelentes los valores superiores a .90 (George & Mallery,
2003). Segun Field (2013), cuanto mas se acerque el coeficiente a de Cronbach al extremo superior del indice; 1.00,
mejor serd la fiabilidad de un instrumento. En relacion con la fiabilidad de nuestros programas de intervencion, se puede
afirmar que es excelente, pues los valores alcanzados son muy proximos a 1. Por lo tanto, se considera que tales
programas son adecuados y estan bien construidos. Existen otros trabajos cientificos que también han alcanzados
valores excelentes en la consistencia interna de sus instrumentos como el realizado por Ibafiez et al. (2019) para la
evaluacion de los aprendizajes deportivos en baloncesto, el desarrollado por Garcia-Ceberino et al. (2020b) para el
conocimiento declarativo y procedimental en futbol. Asimismo, otras investigaciones han lograron valores excelentes en

la consistencia interna de sus programas de intervencion como el elaborado por Garcia-Ceberino et al. (2020a) para la
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validacion de dos programas de intervencion en fitbol, asi como el establecido por Gonzalez-Espinosa et al. (2017b) en
la validacion de un programa de intervencion para la ensefianza deportiva del baloncesto en el contexto escolar.

La validacion de ambos programas de intervencién basada en distintos modelos pedagégicos mediante un deporte
alternativo, “la Rosquilla”, cobra gran relevancia por sus posibles aplicaciones practicas y la escasez de estudios al
respecto. Se convierte asi en programas didacticos validos y fiables aplicables a un contexto educativo que garantiza la
secuenciacion de una serie de tareas basadas en los dos modelos pedagdgicos propuestos para alcanzar los objetivos
didacticos planteados y el aprendizaje de los estudiantes en torno a este deporte alternativo. De esta forma, ambos

programas permiten estudiar el grado de aprendizajes adquirido por los estudiantes después de su intervencion.

Conclusiones

Las tareas que configuran los dos programas de intervencion basados en el Modelo Centrado en el Juego y en el
Modelo de Hibridacién del Modelo Centrado en el Juego y en el Modelo de Educacién Deportiva ostentan niveles
Optimos de consistencia interna y de validez. Por lo tanto, ambos programas de intervencién se consideran por los
docentes de Educacion Fisica como validos y fiables para la ensefianza del deporte alternativo de invasion, la Rosquilla,
en un contexto educativo dentro del area de Educacion Fisica.

Se utilizan como referencias para la aceptacién, modificacién y eliminacién de las tareas (items), los valores
obtenidos de la aplicacion del coeficiente de V de Aiken de los intervalos de confianza entre el 95% y 99% de cada una
de las tareas (items) del programa de intervencion disefiado, siendo unos criterios muy exigentes.

La validacion de estos dos programas de intervencion permite a los investigadores analizar el nivel de aprendizaje
adquirido por el alumnado tras su implementacion o puesta en practica. Asimismo, habilita establecer una comparacion
de los efectos producidos entre los dos modelos pedagdgicos establecidos en las programaciones, Modelo Centrado en
el Juego (MCJ) y el Modelo de Hibridacion (MH). En definitiva, comprobar cuales son los efectos y beneficios de cada
uno de los programas facilita la labor de los profesores de Educacion Fisica, orientando a los docentes a un proceso de
Ensefanza-Aprendizaje de calidad, asi como favoreciendo el desarrollo integral de los estudiantes.

Aplicaciones practicas

Los dos programas didacticos validados se consideran adecuados y validos para ser implementados en un contexto
educativo en consonancia con los niveles educativos establecidos. La validacién de la programacion asegura la
secuenciacion de un conjunto de tareas basadas en los dos modelos pedagégicos propuestos, MCJ y MH, para
alcanzar los objetivos didacticos planteados y el aprendizaje de los estudiantes en torno a este deporte alternativo, “la
Rosquilla”. De esta forma, ambos programas permiten estudiar el grado de aprendizajes adquirido por los estudiantes
después de su intervencion, asi como la comparacion y diferenciacion de estos aprendizajes entre ambos programas de

intervencion.

Contribucién de autores: Conceptualizacién, O.C.; metodologia, O.C., A.A. and S.F.; validacién, O.C., A.A., S.J.I. and S.F;
andlisis estadisticos, O.C., A.A., S.F. and S.J.l,; investigacién, O.C.; recursos, O.C.; preparacién de datos, O.C.; preparacion del
manuscrito, O.C.; redaccion - revision y edicion, O.C., A.A,, S.F. and S.J.1.; visualizacion, O.C., A.A., S.F. and S.J.I; supervision, A.A.,
S.F. and S.J.I; Todos los autores han leido y aceptado la version publicada del manuscrito.
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Tabla 7. Estructura del programa de intervencion basado en el MCJ.

MCJ
Sesion  Tarea DT SJ FJ ME CE EJ eTL Feedback
T1 Auténoma 6x0 Ninguna Ejercicio Tebrico: normas Estatica 8 Descriptivo/interrogativo
T2 Dirigida docente 4x3+1 Mixta Juego especifico Normas juego Reducido 20 Motivacional/lnterrogativo
S1 T3 Dirigida docente 4x4;5x5 Mixta Juego especifico Normas juego Medio 26 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente 4x4,;5x5 Mixta Deporte/Minideporte Normas juego Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T5 Dirigida docente 4x4,5x5 Mixta Deporte/Minideporte Normas juego Medio 27 Motivacional/Interrogativo
T1 Dirigida docente Nx0 Calentamiento Juego especifico Activacion Grande 16 Motivacional/lnterrogativo
S2 T2 Dirigida docente 3x1;4x1 Mixta Juego especifico Pase/recuperacion (control) Reducido 19 Motivacional/lnterrogativo
T3 Dirigida docente 5x3 Mixta Juego especifico Pase/recuperacion (control) Medio 21 Motivacional/Interrogativo
T4 Dirigida docente 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Control posesién/recuperacion Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T1 Dirigida docente 5x4 Mixta Juego especifico Conduccién aro/defensa espacio Medio 24 Motivacional/Interrogativo
S3 T2 Dirigida docente 2x1 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccién Reducido 19 Motivacional/lnterrogativo
T3 Dirigida docente 3x3 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccién Medio 25 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente 4x4,5x5 Ataque Juego especifico Conduccién y marcacion rosquilla Medio 26 Motivacional/Interrogativo
T1 Dirigida docente 72 Calentamiento Juego especifico Activaciéon Medio 19 Motivacional/Interrogativo
sS4 T2 Dirigida docente 4x4;5x5 Mixta Juego especifico Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 23 Motivacional/lnterrogativo
T3 Dirigida docente 4x4;5x5 Mixta Juego especifico Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 25 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente 4x4x4 Mixta Deporte/Minideporte Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 26 Motivacional/Interrogativo
T1 Dirigida docente 2x2 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccion Reducido 20 Motivacional/Interrogativo
S5 T2 Dirigida docente 4x4 Mixta Juego especifico Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 23 Motivacional/lnterrogativo
T3 Dirigida docente 4x4;5x5 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién/Interrupcién conduccién Medio 27 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente 4x4,5x5 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién/Interrupcién conduccion Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T1 Dirigida docente 2x2 Mixta Juego especifico Conduccién (desmarcaje/marcaje) Reducido 20 Motivacional/Interrogativo
S6 T2 Dirigida docente 2x2+1 Mixta Juego especifico Conduccién (desmarcaje/marcaje) Medio 20 Motivacional/lnterrogativo
T3 Dirigida docente 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién (desmarcaje/marcaje) Medio 28 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién (desmarcaje/marcaje) Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T1 Dirigida docente 3x2 Mixta Juego especifico Conduccién-desmarcaje/ Interrupcién conduccion Reducido 20 Motivacional/Interrogativo
S7 T2 Dirigida docente 3x3 Mixta Juego especifico Conduccién-desmarcaje/ Interrupcién conduccion Reducido 24 Motivacional/Interrogativo
T3 Dirigida docente 4x4 Mixta Juego especifico Conduccién (desmarcaje/marcaje) Medio 24 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente 3x3 Mixta Juego especifico Conduccién-desmarcaje/ Interrupcién conduccién Medio 25 Motivacional/lnterrogativo
T1 Dirigida docente 2X2x2 Calentamiento Juego especifico Activacién y conduccion del aro Reducido 19 Motivacional/Interrogativo
S8 T2 Dirigida docente 2x2+1 Mixto Juego especifico Conduccién-desmarcaje/ Interrupcién conduccion Reducido 19 Motivacional/Interrogativo
T3 Dirigida docente 4x4;5x5 Mixto Juego especifico Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 25 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente Ax4x4 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién-desmarcaje/ Interrupcién conduccién Medio 26 Motivacional/lnterrogativo
T1 Dirigida docente 5x4 Mixta Juego especifico Activacion: pase/recuperacion Medio 21 Motivacional/Interrogativo
S9 T2 Dirigida docente 5x4 Mixta Juego especifico Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 22 Motivacional/Interrogativo
T3 Dirigida docente 3x3x3 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccién Medio 23 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente 4x4;5x5 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién/Interrupcién conduccién Medio 28 Motivacional/lnterrogativo
T1 Dirigida docente 2x1 Ataque Juego especifico Contraataque Reducido 20 Motivacional/lnterrogativo
S10 T2 Dirigida docente 3x1 Ataque Juego especifico Contraataque Reducido 20 Motivacional/Interrogativo
T3 Dirigida docente 4x3+1 Ataque Juego especifico Contraataque Medio 23 Motivacional/Interrogativo
T4 Dirigida docente 4x4;5x5 Ataque Deporte/Minideporte Contraataque Medio 28 Motivacional/lnterrogativo
T1 Dirigida docente 2x2 Mixta Juego especifico Activacion Reducido 21 Motivacional/lnterrogativo
S11 T2 Dirigida docente 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Practica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T3 Dirigida docente 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Practica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T1 Dirigida docente 2x2 Mixta Juego especifico Activacion Reducido 21 Motivacional/Interrogativo
S12 T2 Dirigida docente 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Préctica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/lnterrogativo
T3 Dirigida docente 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Practica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T4 Dirigida docente 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Practica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/Interrogativo
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Validacion de dos programas de intervencion para el aprendizaje del deporte alternativo “La Rosquilla”

Tabla 7. Estructura del programa de intervencion basado en el MH.

MH
Sesion  Tarea DT Fase Modelo de ED/Roles SJ FJ ME CE EJ eTL Feedback
T1 Dirigida docente Afiliacion/Jugador 4x0;5x0 Ninguna Ejercicio Tebrica: normas Estatica 8 Descriptivo/interrogativo
T2 Dirigida docente Afiliacién/Jugador 4x3+1 Mixta Juego especifico Normas de juego Reducido 20 Motivacional/lnterrogativo
S1 T3 Dirigida docente Afiliacién/Jugador 4x4 Mixta Juego especifico Normas de juego Medio 26 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente Afiliacion/Jugador 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Normas de juego Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T5 Dirigida docente Afiliacién/Jugador 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Normas de juego Medio 27 Motivacional/Interrogativo
T1 Dirigida docente Afiliacién/Jugador Nx0 Calentamiento Juego especifico Activacion Grande 16 Motivacional/lnterrogativo
S2 T2 Dirigida docente Afiliacién/Jugador 3x1;4x1 Mixta Juego especifico Pase/recuperacion (control) Reducido 19 Motivacional/lnterrogativo
T3 Dirigida docente Afiliacion/Jugador 5x2;4x2 Mixta Juego especifico Pase/recuperacion (control) Medio 20 Motivacional/Interrogativo
T4 Dirigida docente Afiliacién/Jugador 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Control posesién/recuperacion Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T1 Dirigida docente De temporada/Jug.+equipo 5x4 Mixta Juego especifico Conduccion aro/defensa espacio Medio 24 Motivacional/lnterrogativo
S3 T2 Dirigida docente De temporada/Jug.+equipo 2x1 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccién Reducido 19 Motivacional/lnterrogativo
T3 Dirigida docente De temporada/Jug.+equipo 3x3 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccién Medio 25 Motivacional/lnterrogativo
T4 Dirigida docente De temporada/Jug.+equipo 4x4 Ataque Juego especifico Conduccién (control) Medio 26 Motivacional/lnterrogativo
T1 Direccion compartida De temporada/Jug.+equipo 72 Calentamiento Juego especifico Activacion Medio 19 Motivacional/lnterrogativo
S4 T2 Direccién compartida De temporada/Jug.+equipo 4x4 Mixta Juego especifico Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 23 Motivacional/lnterrogativo
T3 Direccién compartida De temporada/Jug.+equipo 4x4 Mixta Juego especifico Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 25 Motivacional/lnterrogativo
T4 Direccion compartida De temporada/Jug.+equipo 4x4x4 Mixta Deporte/Minideporte Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 26 Motivacional/lnterrogativo
T1 Direccion compartida De temporada/Jug.+equipo 2x2 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccion Reducido 20 Motivacional/Interrogativo
S5 T2 Direccién compartida De temporada/Jug.+equipo 4x4 Mixta Juego especifico Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 23 Motivacional/lnterrogativo
T3 Direccién compartida De temporada/Jug.+equipo 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién/Interrupcién conduccién Medio 27 Motivacional/lnterrogativo
T4 Direccion compartida De temporada/Jug.+equipo 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién/Interrupcién conduccion Medio 28 Motivacional/lnterrogativo
T1 Direccion compartida De temporada/todos los roles 2x2 Mixta Juego especifico Conduccién (desmarcaje/marcaje) Reducido 20 Motivacional/Interrogativo
S6 T2 Direccion compartida De temporada/todos los roles De 2x2+1 Mixta Juego especifico Conduccién (desmarcaje/marcaje) Medio 20 Motivacional/Interrogativo
T3 Direccién compartida temporada/todos los roles 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Préctica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/lnterrogativo
T4 Direccién compartida De temporada/todos los roles 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién (desmarcaje/marcaje) Medio 28 Motivacional/lnterrogativo
T1 Autonomia alumnado De temporada/todos los roles 3x2 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccion Reducido 20 Motivacional/Interrogativo
S7 T2 Autonomia alumnado De temporada/todos los roles De 3x3 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccion Reducido 24 Motivacional/Interrogativo
T3 Autonomia alumnado temporada/todos los roles 4x4 Mixta Juego especifico Conduccién (desmarcaje/marcaje) Medio 24 Motivacional/lnterrogativo
T4 Autonomia alumnado De temporada/todos los roles 3x3 Mixta Juego especifico Conduccién/Interrupcién conduccién Medio 25 Motivacional/lnterrogativo
T1 Autonomia alumnado De temporada/todos los roles 2Xx2x2 Calentamiento Juego especifico Activacion Reducido 19 Motivacional/Interrogativo
S8 T2 Autonomia alumnado De temporada/todos los roles De 2x2+1 Mixta Juego especifico Conduccién-desmarcaje/ Interrupcion Reducido 19 Motivacional/Interrogativo
T3 Autonomia alumnado temporada/todos los roles 4x4 Mixta Juego especifico Ocupacion del espacio (lineas pase) Medio 25 Motivacional/lnterrogativo
T4 Autonomia alumnado De temporada/todos los roles Ax4x4 Mixta Deporte/Minideporte Conduccién-desmarcaje/ Interrupcién Medio 26 Motivacional/lnterrogativo
T1 Autonomia alumnado De temporada/todos los roles 2x1 Ataque Juego especifico Contraataque Reducido 20 Motivacional/Interrogativo
S9 T2 Autonomia alumnado De temporada/todos los roles De 3x1 Ataque Juego especifico Contraataque Reducido 20 Motivacional/Interrogativo
T3 Autonomia alumnado temporada/todos los roles 4x3+1 Ataque Juego especifico Contraataque Medio 23 Motivacional/lnterrogativo
T4 Autonomia alumnado De temporada/todos los roles 4x4 Ataque Deporte/Minideporte Contraataque Medio 28 Motivacional/lnterrogativo
T1 Autonomia alumnado Campeonato/todos los roles 2x2 Calentamiento Juego especifico Activacion Reducido 21 Motivacional/lnterrogativo
S10 T2 Autonomia alumnado Campeonato/todos los roles 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Practica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T3 Autonomia alumnado Campeonato/todos los roles 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Practica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T4 Autonomia alumnado Campeonato/todos los roles 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Préctica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/lnterrogativo
T1 Autonomia alumnado Campeonato/todos los roles 2x2 Calentamiento Juego especifico Activacion Reducido 21 Motivacional/lnterrogativo
s11 T2 Autonomia alumnado Campeonato/todos los roles 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Practica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T3 Autonomia alumnado Campeonato/todos los roles 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Practica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T4 Autonomia alumnado Campeonato/todos los roles 4x0;5x0 Ninguna Ejercicio Tedrica: evaluacion Estética 8 Sin feecback planificado
T1 Autonomia alumnado Festividad Final/todos roles 3x2;3x1 Calentamiento Juego especifico Activacion Reducido 21 Motivacional/lnterrogativo
S12 T2 Autonomia alumnado Festividad Final/todos roles 4x4 Mixta Deporte/Minideporte Practica de la Rosquilla Medio 28 Motivacional/Interrogativo
T3 Autonomia alumnado Festividad Final/todos roles Nx0 Ninguna Ninguno Teorico: festividad y premios Estatica 8 Sin feedback planificado
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